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Dl 



MAMERTI CLAUDIANI 



SCRIPTIS ET PHILOSOPHIA 



DISSERTATIO. 



Mamebti Glauduni, insigois olim apud Gallos 
philosophi , scripta aggredienti mihi nec inatile pror- 
sus , nec inopportanum visam est paaea de ejusdem 
vita et iogeoio prsemonere. 

Glaudiaaus , vir » judice Sidonio , providus « pra- 
dens, doctas, eloqueos, aeer, et homioam sévi» loci , 
popali sui iogeoiosissimus \ S. Mamerti, Vienneosis 
archiepiscopi , frater erat. Ubi et quo anno natus , 
quam nulla de bis aut apud cosevos autapad posteros 
meotio sit, non satis compertam babemas. Verisimil- 
limum tamen videtar îllius ortum » si non ad Yien- 
nensem, atsaltem adaustralemGalliam, etadprimos 
quioti post Gbristum seculi annos esse referendam, 

> Sidon. Epist. IV, 11. 



Illud sane constat, Ciaudianum scilicet liberaliter et 
egregie fuisse institulum. Imoex epitaphio , quod de 
amico scripsit Sidonius , colligeodum eumdem ab 
adolescenlia monasticse mililise dédisse nomen , claa- 
stralesque inler latebras omnes fere su» œtatis artes 
et doctrinas i(a didieisse, ut eximius catholicae fidei 
defensor , et gravissimus haereseos hoslis videretur \ 
Hisigiturinformatus studiis, sacerdotium , anspice 
fratre, iniit Glaudianus'. Factus iode quasi episcopa- 
tus particeps , pontificalem , omissa digoitate , labo- 
rem sumpsit' , quo diligeolissime functus » omnium 
admirationem et vota sibi conciliavit. Itaque san- 

* Triplex bibliotheca quo magistro 
Romana , Atlica , Ghristiana fulsit ; 
Quam totam monachus virante in »vo 
Sécréta bibit institutione : 

Orator , dialecticas , poeta , 
Tractator, geometra musicusque. 

Sidon. ibid. 

* « Glaudianus, Yiennensis ecclesiaepresbyter. »... Gennad. 
Massîliens. de illustr. Eccles. scriptor. c. 53. 

^ « Germani decus et dolor Mamerti , 
Mirantum unica gemma episcoporum.... 
Antistes fait ordine in secundo , 
Fratrem fascelevans episcopali. 
Nam de pontifîcis tenore summi 
lUe insignia sumpsit , hic laborem. » 

Sidon. Epiit. IV , U. 

Hinc episcopus et ipse dictus , sed perperaro , a Ganisio 
et a Pelro Mosellano in edit. Basil. 1520, nec non in Mo- 
numenlis SS. Palmm orthodoxographis. 



ctissimus praesul Mamertus , quem , teste Sidonio , dili- 
gebat ut filium , quum tanquam patrem veneraretur , 
habebat in eo consiliariam in judiciis, vicarium in 
eeelesiis , procuratorem in negotiis , villicum in prae- 
diis , tabalarium in tributis , in lectionibas comitem , 
in expositionibus interpretem » in itineribus conta- 
bernalem^ Pontificalia autem munera sacerdotalibus 
curis temperans , sese germanam Ghristi discipulum 
semper et nbique exhibebat Claadianus. Conditionis 
nempe hamanae per omnia memor » clericos opère , 
sermone populares , exhortalione mœrentes » desti- 
tutos solatio f captivos pretio , jejunos cibo , nudos 
operimenlo consolabatur * . 

Sed» prœlibatis qus ad tanti viri mores pertinent, 
eJQsdem ingeniam et studia jam nnnc persequamar. 
Nil mirum si» religiosissima mente imbutus, religio- 
nem adeo strenue sectatasest, at philosophise theolo- 
giam conciliare in animo usqae habuerit. Multiplici 
enim ornatas doetrina , insignis iilius qaasi transfi- 
gurationis indicio esse poœst , qaa tune temporis 
romana soeietaa » a diis ad Deum, ab Jove ad Ghri- 
stum conversa , profana demum omnia abolevit, yi- 
ctricemque ac post longa certamina triumphantem 
catbolicam fidem professa est. Hune apud Sidoniam 
reperimus indesinenter, salva religione, philosophan- 
tem, et, licet crinem barbamque nonpasceret, pallium 

^ Sidon. ibid. 
* Sidon. ibi4. 
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Secundus , compositi, inprœsentiarum rusticabuufur. 
Quid multis? Ârbifro me » in utroqae génère dicendi , 
née Athenae sic atticœ , nec Masse sic musicœ judica- 
buntur'. Et quasi tôt et tantislaadibuscumulam vellet 
afferre » oculis sais dobitat an qaempiam deinceps 
parem sitconspicalurus*. 

Nonne ad istas verborum vanas et fere sesquipe- 
dales ampullas respondere potuisset Glaudianus, quae 
idem Sidonius Tonantio rescripsit» quum ab eo 
plerisquepoetarumillustrissimis» aadaci quadam col- 
latione , anteferretur ? « Grederem tibi , si non , at 
multum sapis, i(a quoque muUum me amares. Hinc 
estquodde laudibusmeiscaritas taa mentiri potest'.» 

Sed , omissa longiori qualibet saper bis disputa^ 
tione , Claadianum amicitiœ plarimum debere constat. 
Praeter Sidonium , qoem vocat specialem atque inti- 
mum suam, el cujus nomine acpatrocinio quos scri- 
psit libellos nobilitare volait^, non alienum a vero 
videtar litterarium cum Salviano commercium banc 
babaisse , nec stérile prorsus , utpote qui a praestau'^ 
tissimo illo Massiliensi doctore amissam nunc quem- 
dam in Ecclesiasteni commentarium acceperit\ 
Nec minus pbilosopbum nostrum inter et rbelorem 

^ Sidon. Epist. IV, 3. 
» Sidon. Epist. IV, 11. 

' Sidon. Epist. IX, 13. 

^ Epist. Claudian.ad Sidon. ; inler Epist. Sidon. IV, 2. 
^ Labb. Script. Biblioth. I, 322.— Tillemont. Hist. Ecclcs. 
XVI, 121. 



Sapaudum arclissimam moruin ac sludiorum affioi- 
tatem, tumex ea quse exstal Glaudiani epistola» tum 
ex iis quibus Viennensem illum amicum laudibus 
ornât, fuisse percipimas. 

Sed haee de Glaudiani vita sufficiant. Neque enim 
essel quicquam aliud quod pro certo haberemus , 
quum, utnullo modopatet quo natus, ita quo mor- 
tuus sit tempore ambiguum. Si (amen conjecturœ 
locus est, circa annum Ghrisli GGGGLXXIll vel 
GGGGLXXIV obiisse videtur ^ , tum quum Viennam 
ultimum petens a susceptoepiscopatu Sidonius jam di- 
clum carmen super exanimi fralris ossa conscripsit*. 

Sabtilissimus licet Arvernorum prœsul supra mo- 
dum , de more , amici memoriam extulerit , nemini 
dubium quin banc laudum seriem aliqua sahem ex 
parte , sive doctrina , sive scriptis , jure consecutus 
sit Glaudianus. Nec immerito forsan hune magistri 
partes in Ecclesia Viennensi explevisse crediderimus , 
quum in Sidonio psalmorum modulator et phona- 
scus nobis appareat '. Hinc minus certa Gennadii 

^ A nie fralrem natu majorem S. Mamertum , qui anno 
CCCCLXXVn obiisse fertur. 
« Sidon. Epist. IV, 11. 
^ « Psalmorum hic modulator et phonascus , 

Ante altaria , fratre gratulante , 

Instructas docuit sonare classes. 

Hic solemnibus annuis parayit 

Quas , quo tempore , lecta convenirent. » 

* SidoD. ibid. in «piUph. 
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Massiliensis aucloritate innixus*, lectionarium, seu, 
Musœi instar, breviarium quoddamGlaadianum Will. 
Gaveus collegisse asserit. Hymnos vel hymnum eum 
elegantius condidisse constat*. Sed quinam sint aut 
qnisnam sit incertum, quum Passionis carmen 
Pange Ungua ipsi a doctissimo Jacob. Sirmondo't 
adstipulantibus veteri -giossatore Sidonii et quodam 
Gennadii codice manuscripto^, assignatum, ad Pi- 
ctaviensem Fortunatum non ineptius ab aliis refera- 
tur^. Nec clarius quasnam Rogationum diebus , a 



^ Gennad. Vir. illuslr. , c. 83. 

* « Jam yero de hymno lao si percanctere quid sentiam ; 
commaticus est , copiosus, dalcis, elatus, et qaoslibet lyricos 
dilhyrambos amœnitate poetica et hislorica veritate super- 
eminet. Idque tuum in illo peculiare , quod , servatis métro- 
rum pedibus , pedum syllabis syllabarumque naluris , intra 
spatii sui terminum verba dilia versus pauper includit ; nec 
arctati carminis brevitas longitudinem phalerati sermonîs éli- 
minât. Ita tibi facile factu est minutis trochasis minutioribus- 
que pyrrhichiis non solum molossicas anapœsticasque terna- 
riasy sed epitritorum etiampœonumquequaternas superyenire 
juncturas. Excrescit amplitudo proloquii angustias regulares, 
et tanquam parvo auro grandis gemma vix capitur : emicat- 
que ut equi potentis animosilas , cui frementi , si inter tesqua 
vel confraga frenorum lege teneatur, intelligis non tam cur- 
8um déesse quam campum. » Sidon. Epist. IV , 3. 

* Vide Jacob. Sirmondi notas ad Sidoniuro, pag. 43. 

* Gennad. Vir. illuslr., c. 83, not. p. 37, juxlacod. ma- 
nusc. cœnobii S. Michaelis de Tumba. Haniburg. 1718. 

' Sic et Sidonio eumdem hune hymnum adscribil chroni- 



Mamerto fratre ante Âscensionis dominicae festam 
institutis vel ordinatis , preces composuerit indicare 
liceat*. 

Qaod si saper his dubii hœremus , non ilem sane 
de illo contra varias errores seu vanos poetas 
carminé*, cujas olim ad Claudianam relata» jam 
nunc ad Paulinum Nolensem profertur antiquitas ; 
nec de hoc alio , Christe potens rerum , redeun- 
tis conditor œvi^ Clandiano Âlexaodrino etClan- 
diano Viennensi alternis vicibus adscripto « sed le- 
gitimo auctori Damaso papœ rectius adscribendo '. 
Neque meliori jure Glaudiano noslro aUributam re- 
perimus de Collatione vel Concordantia veteris 
et novi Testamenti poema^ , cui in nonnullis ma- 
nuscriptis codicibus Flavii Praesidiî nomen inscribi- 
tur, et quod,ab erndilissimis quibusdam, Sedulio vel 
TurcioRufioÂsterioassignalur. Quœ tamen , quamvis 
supposita* ipsa suppositione GlaudiaDum nostrum 
poetae simul et theologi fama inclaruisse argumento 

SUDt. 

con lemovicense ; ex qaa nova auctoritate Fortunato , cujus 
ioler opascala exstat , antiqaior facile videri possit. 

* Sidon. Epist. V, 14 et VII, I. — Conf. Greg. Turon. 
Hist. Il, 34; Avit. deRogat. homil., t. II; Op. Sirmond., p. 
136; Acla SS. Boll. maii II, 631, et Monam. SS. Patrom 
orlhodox. 

» Biblioth. Pair. VI , 1074. 

' S. Damasiopusc. etgest. Rom» 1754; Garm. II, p. 223. 

^ Biblioth. Pair. VIII, 701. 
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Neglectis vero spuriis , si ad geauina veDiamus , 
dux exstant Claudiani , aoa ad Sapaudum' , altéra 
ad Sidonium * epistol^e : quarum in illa , boDarum 
artiuiu jam inde a proavorum seculis jacluram que- 
slus , doclissimum laudal Viennensium rhelorem , qui 
morlua apud Gallos Htterarum studia venerabili pro- 
fessione, acri ingenio, proflaenle eloquio resuecila- 
verat ; in bac brevius dolet amici revisendi polesla- 
lem multimodis et miseris période causis sibi ioter- 
cludi , prxserliiu qauin de antea dedicalis libellis 
DOodum sibi rescripsissel. 

Cuilibet autem allendenli quioam sIdI illi , de 
quibus bic menlio est, libetli , in promptu aderit in- 
signe de Statu vel de Suàstanlia animœ opus. 
Hocenim prœcipue innilitur Claudiaoï fama; bine 
tam apud cosevos , lum apud posteroa claruit , hiiic 
romano longa post secula supers tes imperio vtvel, 
Quandiu studiis apud Gallos bonor , prsslanlissiinus 
de Slatu auinix liber, in pbilosophica iila qus dici- 
lur aoiini bumaai historia , singularem locuot obti- 
nebil ; Dec immerilo sane , quippe qui noslram olîm 
non minus gloriam.quam tîtterarumacscientîœpro- 
fectus gravisslmoquudam indiciodemoDStret. «Deus 
magne ! exclamât Sidouius , quantum opus îllud est, 
maleria clausum, declamalJouecODSpicuum, pruposi- 
tione obslructum , disputatioae reseralum, el quan- 

' Baloz. Miscell. VI, S3S et pr. 12. 
' Sidon. EpisI.IV, 2. 
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quam propter hamala syllogismorum puocta tribu- 
losum, veroaDtis tamen eloqoii flore mellitum! Nova 
ibi verba , quia velusta , quibosque collatus merito 
etiam antiquarum litterarum stylus antiquaretor ; 
quodque pretiosius , tota illa diclio sic caBSuratim suc- 
cincta , quod profluens ; quam rébus amplam stri- 
clamque senlenliis, sentias plus docere quam dicere. 
liber multifariam pollens 1 eloquium dod exilis» 
sed subtilis ingCDii * I » 



Quid sit igitur tam egregie laudalum hoc opus , 
quem finem habeat, quove spectet , quam argumen- 
torum seriem prosequalur , quas denique in hisloria 
philosophi<3d partes sustineat , jam nobis investi- 
gandum. 

Quid sit unicuique facile patebit , quum ex ip- 
sius operis attentiori lectione , tum ex iis Gennadii : 
« Glaudianus, inquit, Viennensis ecclesiae presbyter, 
virad loquendum arlifex, et ad disputandum subtilis, 
composuit très quasi de Statu vel de Substantia ani- 
mœ libros , in quibus agit intentione tota , quatenus 
ostendat aliquid esse iocorporeum praeter Deum^» 

^ Sidon. Epist. IV, 3. — Nec solus vero de Slata aoim» 
librum amicus judex legit Sidonius : ejusdem lectionis novi- 
tate lœtatum excitatumque matarilate fuisse Nymphidium et 
ipse testalur. Epist. Y, 2. 

* Geonad. Massiliens. presbyt. de illustr. Eccles. scriptor. 
83. Conf. Honor. Aagast. et Adon. chronic. 
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Faustus scilicet , tune, ut verisimiie est, Lirineusis 
abbas, et nondum Reiensis episcopus , cujus scienlia 
ea setate apud Gallos celebrabatur , libellum , vel 
potius in inodum libelli epistolam ediderat , in qua , 
immensum et incorporeum non satis determinans , 
Deum unum videri incorporeum , omnesque, sine 
ulla humanœ aut angelicae animae exceptione , crea- 
turas corporeas esse dicebat. Quae , novarum rerum 
more, latius diffusa , in manus Claudiani forte in- 
cidit, sublato de industria auctoris nomine : quod- 
quidem perspicaci ingenio detexerit necne , incer- 
tum , etsi non absurdius existimare iiceat , illum 
ignoranliam simulasse ; suam nimirum Faustus sen- 
tentiam minime suppresserat , quam adspersil eliam 
epistolœ ad Paulinum , et huic alii , quem contra 
Arianosscripsit, deSanctoSpirilu libello. Quanquam, 
peculiari veritatis amore instinctus , eam defendere 
statim in animo habuit Glaudianus. Attamen cirea 
hune laborem, suis ipse viribus diffidens, etiam tum 
hserebat , quum amicorum , et in primis Sidonii , 
precibus coaclus , operi manum admovere tandem 
decreyit. Novum igitur certamen fortiter aggressus, 
très de Statu animœ\\hvo%cotï^cv\^%\{^ eosque Sido- 
nio, patricio lune viro, dedicavit'.Gujusdedicationis 



^ Ab anDO MGGGGLXXXII insigne de Statu animœ Glau- 
dianiopus Venetiis impressum reperimiis; indeiu Orlhodoxo- 
graphis Basil. , tam in Biblioth. Patr. Paris, et Lugdan. 
collectam. Exstant prsBterea quaedam aliae editiones , quarum 
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cerlum prsfiDire tempus etsi difficillimum videatur, 
id ùihilomiDQS anno GCCCLXXI anterius reputari 
possit , quQm postea patricialum pro ep iscopatu exa- 
erit Sidonius. 

Sed aotequam Giaudiaoi de aoima humana philo- 
sophicum systema evolvamus , Fausti argumenta 
attingere operœ pretium esl , ut sludiosus quisque 
eam,quae agitur , Gontroversiam mentis prospectu 
quasi metiri valeat. Ex quo et dispu tandis ordo ad- 
detur , et disputatis prsefulgens veritas clarius elucebit. 

Haec sunt igitur praecipua Fausti argumenta :Non- 
Duili eruditissimi Patrum, inquit, alia asserunt esse 
invisibilia , alia vero incorporea ; quiequid creatum 
est materiam videri , et factori suo comprehensibile , 
etcorporeum esse definiunt. Animarum enim et an- 

anaVenetiisa.MD data , curante Thadeo Ugoleto Parmensi, 
altéra Basileas a. MDXX , auctore Petro Mosellano , in cujos 
titulo Glaudianus Ecdicius Mamertus, ex veteri codice , idem- 
que Viennensis episcopos , sed perperam , appellatar. Pal- 
mannas deinceps a. MDG Vil et MDGX , Antaerpiae Glaa- 
diani opéra cum notis Deirii edidit. Similiter et a. MDGXII, 
Gasp. Barthius Hanoviae eadem commentariis auxit. Postre- 
mam a. MDGLY Gygneae cum Fausti de Greaturis libello , nec 
non Andr. Schotti notis et Gasp. Barthii locupletissimis ani- 
madversionibus Glandiani de Statu animœ liber editus est. 
Sed recensenti cuique patebit omnes ad unum editores mini- 
me ultra textus illustrationem laborasse , et ad id potius in- 
tendisse, ut moram et obhaerendi causas lectori eriperent, 
quam ut anctoris ipsius seutentiam aut philosophandi genus 
eipllcarent. 
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geloramnaturani volunt esse corpoream, pro eo quod 
et ioitio circumscribantur et spatio. Nam in quodam 
S. Hieronymi tractata legimus : «Globos siderom 
corporatos esse spiritus arbitrantar. » Et item : a Si 
angeli , cœlestia corpora , etiam ad comparationein 
Dei immundaessedicuntur, quid, patas, homoaesti- 
mandus est? » Sed inter faaec ideo ta animam negas 
esse corpoream , quia , juxta aliquorum opinionem , 
Dec localis sit , nec qualitate aut quantitate subsistât , 
quod de sola Dei majestate eredi debere manifestum 
est. Legimus autem in clarissimo quodam Patrum 
tractatu : « Ingredi et implere omnia soli est possi- 
bile Trinitati : quse sic universas iuteilectualis na- 
turœ efficitur peuetratrix , ut non solum circum- 
plecti eam atque ambire, sed etiam illabi ei et velut 
iucorporea corpori possit infundi. Licet euim pro- 
nuntiemus nonnullas esse spirituales naturas, ut sunt 
Angeli «Ârchangeli cœteraeque virtutes , ipsa quoque 
anima nostra , vel certe aer ille subtilis ; tamen in- 
corporeae nullatenus existimandse sunt.Habentenim 
secundum se corpus quo subsistunt, licet incompara- 
biliter tenuius quam nostra sunt corpora , secundum 
Apostoli sententiam dicentis: Et corpora cœlestia 
et corpora terrestria \ » Quibus pro mani- 
festo coUigitur nihil esse incorporeum nisi Deum 
solum. Quae quum ita sint, opponis et objicis mihi 
ideo animam non esse corpoream , quia , ut dictum 

1 Gassian. Collât. 7, 13. Conf, B. Pauli Epist. ad Cor. {I. 
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est , Dec localis sit , nec qualitate aut quanlitate 
subsistât. Si eamautem demonstraverimusquaDtitale 
determinari locove iocludi, consequenter eam etiaiu 
corpore contineri nec ipse jam dabites. Quomodo 
non localis est, quse inserta membris et alligata vis- 
ceribus, solis motibus vaga, conditione substantiae 
tenetur inclusa? Quod si localem non esse animam 
ideo asserenduih putes, quod per diversa sensibus 
evagetur et cogitationibus deferatur , primum inleU 
Ugendum est aliud esse animae statum, aliud eumqui 
de anima nascitur cogitationis affectum. Imaginari 
sibi aliquapotest; complecti simul omnia non potest. 
Ecce per hœc praesentis temporis momenta voscogito 
et animo reminiscente vos video ; et tamen quid ge- 
ratis , et utrum quieli an lectioni vel orationi vacetis 
ignoro. Sed boc ideo evenit, quia ad vos cordis af- 
fectu , non ipsa substantiae meœ veritate pervenio. 
Neque enim in suis motibus , quos nunc optimos , 
nunc pessimos esse sentimus , animse nostrse natura 
consistit. Nam si per cogitationes suas constare cre- 
denda est , cur iisdem interdum evanescentibus at- 
que pereuntibus , ipsa in sui vigore atque alacritate 
perdurât ? Quantœ ergo in nobis frequentissimae 
cogitationes et curae etiam salubriter moriuntur , et 
vitam magis liberlatis interioris operantur! Si ipsis 
anima constaret , absque dubio pereuntibus ipsis su- 
peresse non posset. Unde hoc magis ipsa in conscien- 
tiis nostris ratio loquitur quod unaquaeque anima aut 
multiplicia cogilata , rernm causis intra se conceptis, 



16 

parturiat, aut qusedam officia ac mioisteria , diversis 
necessitalibus occupata , dispergat, ipsa vero in con- 
clavi corporis , semel de eo exitura , reqaiescat. 
Qaamobrem localem esse illam ut de uoo safficieos 
proferamus exemplum , nonne anima Lazari , ma- 
nente vita , intra corpus fuit , recedente autem vita , e 
corporis habilaculo récessif, et iterum intra exanime 
refusa corpus , illuc unde abierat evocata remeavit ? 
Tune eam tanquamet hospitii babitatione depositam, 
et rursum intra hospitium unde abierat restitutam 
vides , et localem esse negas. Sed quid ego hœc de 
corruptibili homine loquar , cum ille , cujus caro 
non vidit corruptionem , immaculatam quidem ani> 
mam possederit, sed localem, quamutique intra se 
habuit quando affixus erat in patibulo, extra se pro- 
cul dubio emisit quando jacuit in sepulcro?Quomodo 
non est localis quàm continet caro, vila conjungit, 
mors séparât ? Quod si , ut dicis , localem necessita- 
tem animarum natura non recipit, non desunt ergo 
et de regione Paradisi illae quae carcere claudunlur 
Inferni. Die, quœso, si locales non sunt, quomodo 
peccatores a cœtibus consortiisque justorum vastum 
illud chaos tristi interjectione discriminât , ut neque 
bine illo possint accedere, neque inde buctransmeare? 
Jam illud manifestum est , ut quantilate circumscri- 
banturquae spatiis continentur. Si agnovisti animam 
localem , concède corpoream. Die mibi , aone ipsa 
anima gloriosi Redemptoris reliquit mundum quando 
conscendit ad cœlum 7 Ego autem nec angelos quidem 
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locales esse dabitaverim , quos certum est naoc in 
cœlestibas contineri , nonc per aeris vacua ferri , 
nuDC ad terrena dimilti, quos sermo divÎDUS ascen- 
dentés et descendentés in Patriarchs visione descri- 
psit. Qui utiquesi locales non essent etubiqaee$sent, 
adesse atque discedere ascensu descensuque non pos- 
sent. Beatissimus ipse Gabriel, qui se ante Deumstare 
testatur t quum cœlorum dominum Mariae visceribus 
infundendum nuntiaret , sine dubio cœlo deerat» 
maria non supervolabat , vacua atque diffusa vasti 
aeris non implebat , sed illum tantummodo locum in 
qao erat occupabat. Qiiae quum ita sint , quicquid 
locum occupât corpus est ; et nescia quomodo locali 
lege non teneatur, qui de loco ad locum miltilur « 
ett velu t corpus, motu accessuque (ransfertur, mole 
descendit , mobilitate discurrit, it , redit , ascendit. 
Vel ille 9 credo , localis est , qui non jam in cœlo 
est , ex quo est ejectus e cœlo. Nec se solum loca- 
lem esse prodidit , qui secum tertiam partem stel- 
larum ex alto proturbatus abstraxit. Die mifai , si 
corpus non habet , in illa dejectione quid decidit? 
Quid illi negas corporalem naturam , cujus negare 
non audes ruinam ? Ubi , nisi in corpore , sentiet 
ignem illum qui paratus est Diabolo et angelis ejus ? 
Si secum aliquid corporale de illa cœlesti arce non 
detulity alienum, ut video , corpus ad tormenta por- 
tavit. Corpus itaque esse etiam ex tua assertione 
cognosce. Corpus est qaod inficitur , quod maculatur, 
quod quacumque ex accedenti adjectione vitiatar. 
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CorpQS est qnod depellitur actione , qaantitate dr- 
cumscribilar , qualitate mutatur, dolore conficitur. 
Quae qumn ita se habeant, qui corporeum nolont 
animum vide io quantum se crimen immergant! jam 
primum quum auctor unîversitatis Deus omnia in 
numéro et pondère fecisse referatur*. 

Haec Faustus ; nec noYO qnidem philosophandi 
génère » quum a primis Ghristianorum seculis eam- 
dem plurimi Ecclesiœ doctores qusstionem agitave- 
rint,eteorumnonnulli in hancFausti sententiam iis- 
dem fere argumentis fuerint deducti. Quos inter, ut 
aliqua afferamus exempta , Tertullianus animas bu- 
manas, licet immortales, suo tamen quodam modo 
corporeas esseasserit. «Dolet, inquit, apud inferos 
anima cujusdam , et punitur in flamma, et cruciatnr 
in lingua , et de digito animse feliciorîs implorât so- 
latium roris.... Si non haberet anima corpus, non 
caperet imago animœ imaginem corporis « nec men- 
tiretur de corporalibus membris Scriptura , si non 
erant. Quid est autem illud quod ad inferna trans- 
fertur post divortium corporis , quod detinetur illio , 
quod in diem judicii reservatur, ad quod etChristus 
moriendo descendit?.... Nihil , si non corpus. Incor- 
poralitas enim ab omni génère custodiae libéra est, 
immunis a pœna et a fovella. Per nuod punitur ant 
foyetur, boc erit corpus Incorporalilas nibil pa- 

' FaastiReiensis de Greaturis liber, ap. Casp. Barth. Gygn. 
1655. Gonf. H. Ganis. et Bibl. Patr. 
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titar, non habens per qnod pati possil; aut, si habet, 
hoc erit corpus ^)> 

Nec mirum sane ita de anima humana sensisse 
Tertallianum , quum non substantiis modo spiritua* 
Hbus, sed ipsi qaoque Deo corpus, non visibile qui- 
dem , tamen nihilominus verum tribuat doctissimus 
ille fidei christianae assertor*. Haec nempe alias : 
«cQois negabit Deum corpus esse, etsi Deusspiritus 
est ? Spiritus enim corpus sui generis in sua effigie. 
Sed et si invisibilia illa , quœcumque sunt , habent 
apud Deum et suum corpus et sua m formam , per 
quae soli Deo visibilia sunt , quanto magis quod 
ex ipsius subslantia missum est sine substantia non 
erit' 1 » 



» Tertull. de anima. V— VU. 

' Sic et qaamdam Deo figuram Lactàntius assignat. 

' Tertall. advers. Praxeam cap. VU; Gonf. Angnsfin. lib. 
X deGenesi, et epist. ad Qaodyaltdeom et ad Optatum. — Per 
hune errorem lapsus esse videtur Tertullianus , praeterqaam 
quod vividiori mentis impetu rapiebatur , Platonic» impulsus 
odio philosophiae , ex qua sonas Gnosticorum ortas esse arbi- 
trabatur(dePraBscript., cap. VlI.),Grœcornmideophilosophos 
haBreticorum fuisse patriarchas pronuntians (advers. Hermo- 
gen.,c. VUI). iSonum autem invisibilium et intellectualium 
dogma Platonicae TertuUiannm philosophiae retnlisse non ab- 
surdum, eamqueinde temerariam interpretem divins naturs 
et dispositionis vocasse . Nam opinio Platonicorum haec erat , 
ideas esse prorsus intellectuales. Itaque quum his erroribus 
oblnctaretnr Tertullianus^ judicio minus quam ingenio in- 
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Nec unas in bis erravit Tertallianns. Arnobius 
Platoni allndens : « Homo pradentise non pravœ , 
inquit, et examinis jadiciique perpensi , rem ineno- 
dabilem suscipit, ut, quum animas dicat immortales» 
perpétuas et corporali solidilate privatas, paniri 
eas dicat tamen, et doloris afficiat sensu. Quis autem 
hominum non videt, quod sit immortale» quod sim- 
plex 9 nullum posse dolorem admittere ^ ? x> 

Haud aliler Tatianusanimam non esse simplicem, 
sed ex multis , quum sit corporea , partibus constare 
contendebat , eo quod nec ipsa sine corpore polest 
apparere, neque caro sine anima resurgit*. 

Eodem fere modo , ex bis qus de immortalitate 
animaB contra baereses disputât Ireneus colligi potest 
fortissimum Lugdunensiumantistilem animas corpo- 
reast utpote quae figura circumscriptae sint , existi- 
masse. Eas enim corporibus solutas figuram bominis 
babere ac conservare, ut etiamcognoscantur^ quem- 
admodum aquain vas missa ipsius vasis babet formam, 
staluere non dubitat'^. 

stractas , facile fieri potnit , ut, studio contradicendi , islud Pla- 
tonicis opponeret , Deum scilicet et quemlibet Spirilum esse 
corpus. 

^ Arnob. Adv. Gentes , lib. II. — Idem Arnobius iterum 
in eodem libro posse animas ad uKîmum yi tormentorum 
prorsus perireasseritetadnihilum redigi, quippe quae medix 
sint dÎYinitalem inter et corpora seu creatnras. 

■ Jacob. Bruckeri, Hist. critic. philosophis , III , 388. 

' Iren. contr. Haeres., lib. H, c. 34 et c. 19. 



SicëtaHos rlle fidei strétiacid propognatoir Hitariiiii 
nihil iocorporeum faisse créatAm affirôiiare aufitts : 
«In dictis Dei, inquil, veritas est» et rerum crean- 
darum efficientia omnis in verbo est. Itaque nec 
quod spopondit ambigoum est, nec inefficax qnod 
locutus est. Nihil est quod non in substantia sua et 
crealione corporenm sit; et omnium sive in cœlo » 
sive in terra , sive visibilium , sive invisibilium ele- 
menta formata sunt. Nam etanimarum species^ sive 
ôbtinentium corpora, sive corporibus exsolantiam, 
corpoream tamen naturaesuaesubstantiam sortidntur ; 
qaiaomne quodcreatum est in aliquosit neeesse est\)» 

Non nova igitur ea de animae corporalitate opi« 
nio. Huic vero , ut ex iis quae attulimus testimoniis 
patet , jam dudum ^ veritate duce , ratio et scientia 
obludabantur. Sic etipse Tertullianus» etsi corpo- 
ream vëlit aiiittiam , ei tamen nihilominus prôpri» 
qaalitatis et sùi géneris corpus largitur. Sic et Ori- 
gènes 9 incorjporalitatem inter et corporalitatem mé- 
dium quiddam tenens, miratur tantarum rerum « 
tam difficilium tamque sublilium asserliones animam 
recipere posse. «Unde, inquit* ei virtus memoria » 
et unde ei rerum invisibilium contemplatio? Unde 
certe incorporalium intellectus rerum corpori inest? 
Quomodo naturacorporea disciplinas artium , reruih 
contempla tiones rationesque rimatur? Unde etiam 

^ Tid. h»iB verbâ Hilar; Canon. Y in Matth., cap. YI ad 
iUoa : Nonné anima fluri$ M quam eica î Gonf . Hilar. de 
animael ereatione, aid psalm: XXIX. 
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divina dogmata , qa» manifeste incorporea sunt, sen- 
tire ac intelligere potest^ 7 » 

^ Origen. dePrincipiis 1,1. Coof. îbid. 6 : « Solius Dei, 
id esl, Patris et Filii et Spiritus sancti naturae id proprium est» 
ut sine materiali substantia, et absqae ulla corporeae adjectio- 
nis societate , intelligatar subsistere. » — Et in libre de Prin- 
cipiis II, 2 ; «Si posset quis ostendere rationem qua possibile 
esset eas ( animas ) omnimodo carere corporibus , consequens 
videbitar quod natura corporea ex nihilo per intervalla tem- 
porum procreata , sicut quum non esset effecta est , ita et 
esse desineret qnum asus ejas ministerii praeterisset. Si vero 
impossibile est hoc uUo modo affirmari , id est quod yivere 
praBter corpus possit uUa alla natura praeter Patrem et Filium 
etSpiritum Sanctum, nécessitas consequentiaeacrationiscoar- 
ctatintelligiprincipaliter qaidem creatas esse rationales natu- 
ras ; materialem yero substantiam opinione quidem et Intel- 
lectu solum separari ab eis , et pro ipsis yel post ipsas efiectam 
yideri , sed nunquam sine ipsa eas vel vixisse vel vivere : 
solius namque Trinitatis incorporéa vita existere recte pu- 
tabitur. Ut ergo superius diximus , materialis ista substantia 
hujus mundi , habens naturam quae ex omnibus ad omnia 
transformatur , quum ad inferiores quosque trahitur, in cras- 
siorem corporis statum solidioremque formatur , ita ut yisi- 
biles istas mundi species yariasque distinguât : quum yero 
perfectioribus ministrat et beatioribus , in fulgore cœlestium 
corporum micat, et spiritalis corporis indumentls yel angeios 
Dei , yel filios resurrectionis exornat. » 

Inde autem non sëquitur Origenem naturam animas inter 
corpora posuisse. Namin quodam de resurrectione fragmente, 
fatetur firma non déesse argumenta , quibns animas substan- 
tiam esse incorpoream pronuntiare cogamur ( èâ» avoTxaoOwfMv 
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Is fere apud PagaQos olim fuerat animi humanï 
progressas. Vêtus enim opinio eral jam usque ab 
antiquisphilosophiae nascentis ducta temporibus, ani- 
mam videlicet corpoream esse ; sed quodam ad in- 
corporalitatem ascensu paulatim immulata est, quum 
aliis eadem anima avsiioçy aer autflatus^ aliis ignis» 
vel , ut aîunl , mevaa u evOspiiov sit habita ; atque hoc 
in primis notandum videtur , quod , si qui apud 
Graecos post Thaleta sapientiam professi sunt, ii 
omnibus yiribus atque opibus id elaboraverunt , ut , 
subtiliori duce mentis audacia, màteriam quasi defae- 
carent attenuarentque. Haud aliam Ecclesia chri- 
stiana viam ingressa , banc animse corporeae opinio- 

à7rof^va<r6oet. Ëx libro S. Methodii de Resurreciione ap. Phot. 
Biblîoth. cod. CGXXIV]. Idsolum conficitur Origenem, Neo- 
Platonicos joxta, patasse animas nunquam corporibus omnino 
nudarî , sed praeter crassum hoc corpus que in bac vita in- 
dauntar, certo caidam connexas esse aerio corpori , qood eas 
abiqae sequitor, quod servant etiam deposito crassiori , quod 
denique yocatnr a Plotino et Porphyrio spirituale et interins 

4 

animœ indumentum , idemque postea a Phîlopono (t&im 
oOjoovtov, odBépvov velocOyosiScV, sien t jam aProclo et Hierocle;rvfii»^- 
Tcxôv Ti o/TOiM TTjç Xoyix^ç i^up^ç. ( Gouf . Origeu. contr. Gelsum, 
Vil, 5 et 32, et Glement. Alexandr. Stromat., lib. VI, p. 
648 ). Meram igitur corporalitatem incorporalitatemye Ori- 
genes non recipit , inter utramque médius , incorporalitati 
tamen propior, eam quippe demonstrationem accipiens de 
animse rationalis natura, quod aliquam habeatcum Deo cogna- 
tionem [neïvyux ^aSwv nspi ovataç ïoyiiâiç ijwpçïjç , wç è^oxi^g rt 
(Tuy^gvéç 06(3. Origea. Protreptic, ad martyr. ) 
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neiD , quam hominis infirmitati , nec non futaris post 
mortem pœnis ac praemiis magis consentaneam exi- 
stimat 9 prius accipit , mox rejectura , quum ad me- 
liores , Deo aaspice , partes redierit. Quod desinente 
circiterseculo quarto, yel ineuntesequenti, accidisse 
reperimus. Tune enim elarius inter utramque sub- 
stantiam ponitur discrimen, atque incorporea ani- 
maram natara a Nemesio et ab Augastino quaBi pr»- 
dicatur. Ut autem , quemadmodum de corporalitate 
probatam est , ita de incorporalitate probetar , ex- 
pressiora quœdam afferre testimonia jam libet , qno 
major pradtctis fides accédât. 

In médium prior prodeat Augustinus, qui» in lau- 
datissimo ad Hieronymum de Origine animœ 
hominis tractata : a Incorpoream esse aninuun, 
etsi difficile tardioribus persuaderi potes t , mihi ta- 
men fateor esse persuasum. Sed ne verbi controver- 
siam vel superflno faciam, velmerito patiar, quoniam, 
quum de re constat, non est opus certare de no- 
mine : si corpus est omnis substantia yel essentia , 
yel si quid aptius nuncupatur id quod aliquo modo 
est in seipso » corpus est anima. Item , si eam solam 
incorpoream placet appellare naturam quœ summe 
incommutabilis et ubique tota est, corpus est anima, 
quoniam laie aliquid ipsa non est. Porro , si corpus 
non est nisi quod per loci spatium aliqua longitudine, 
latitudine, altitudine ita sislitur yel moyetur , ut ma- 
jore sui parte majorem locum occupet et breyiore 
minorem , minusque sii in parte quam in tolo , non 
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est corpus anima. Per totam qaippe corpus, qaod 
animât» non locali diffusione, sed quadam vitali^ 
intentione porrigitur. Nam per omnes ejus particulas 
tota simul adest , née minor in minoribus et in ma« 
joribus major , sed alicubi intensius , aticubi remis- 

sius , et in omnibus tota et in singulis tota est 

Quapropter , si anima corpus esse dicenda est , non 
est certe corpus quale terrenum est , nec quale hu- 
midum, aut aerium, aut aetherium. Omuia quippe 
talia majora sunt in majoribus locis et minora in mi- 
noribus, et nihil eorum in aliqua sui parte totum 
adest , sed , ut sunt partes locorum , ita occupantur 
partibus corporum. Unde intelUgitur anima , sive 
corpus, sive incorporea dicenda sit, propriam quam- 
dam hal>ere oaturam , omnibus bis .mundan» molis 
démentis excellentiore substantia creatam,quaB vera« 
citer non possit in aliqua pbautasia corporalium 
imaginum , quas per carnis sen^us percipimus, co- 
gitari, sed mente intelligi vitaque sentiri^ » 

Hue usque Augustinus. Aliquot ,autem annis an- 
leqoam illam de incojrporalitate animœ declaratio- 
nem, qoa nec expressior ulla, nec illustrior esse 
potest , Augustinus ita profiteretur , eamdem non 
eodem modo qusstionem perpenden$ doctissimus 

1 S. Augustin. Oper. Il, 584, epist. 166. Gonf. ibid. II, 
701, epist. 190 ad Optaiom, ubi de anima pronantiat nec mm 
corpm esse , sed spiritum, Gonf. etiam dialog. de Quantiiate 
animœ et de Imtfnortcditate q.nimœ. 
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Emesenus praesul Nemesius f discussis confutalisque 
veterum de anima humana philosophorum opinioni- 
bus, in probatissimo illo, qui mpi cpvcrecoç av@/3c/j7rou 
nuncupatur, libro jam dixerat : Ec 5s vhv ^ux^v «TreSer 
^of/yîv (iinze GTw/i/a ox/jocv , fiinre apfjiov/av , ^y^re ytpd'jiv , 
l/yjze oclliov nvà Tïotirrjza , difkov ex toutoùv wç oixjta rfe 

Ilaque tum in Âsia , tum in Âfrica , in utraque 
Grœcorum ac Romanorum ecclesia , incorporalitas 
animas jam in professo erat apud doctores , quum 
britannica quadam obstinatione el pelagiano forsan 
studio instinctus, banc sibi proyinciam depoposcit 
Faustus , ut antiquum corporalilatis dogma , Patrum 
etsacrœScripturœ auctoritate suffultum , resuscitaret. 
Tanlam igitur litemdemum componere quasi fuissel 
Galli» reservatum » singulare non detrectans certa- 
men Glaudianus pugnœ se fortiter accinxit, et, sua- 
dentibus amicis, temerarium illum corporalitatîs 
fautorem aggressus est. 

Quibus ita praemissis , insigne Glaudiani de Statu 
animae opus, dignum quod clarissima inter christianae 
philosopbiae monumenta haud mediocrem obtineat 
locum , jam nunc peryoWamus. 

Praedictofife Statu seu de Natura animœ operi 
brevior quaedam adest prœfatio , in qua sapientissi- 
mus auctor , suos Sidonio iibellos dedicaturus, innuit 
semet , in veritatis gratiam » atque ut doctissimi et 

* Nemesii 7re/>t t^ttaq 6cvBp<imo\f , lib. singolaris, cap. 2 fiti. 
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Amantissioii patricii nonnullorumqae alionim cederet 
peritiae , yel amicili» crederet , banc suscepisse labo- 
rem. a Scripsi , inquit , pauca hœc veluti quœdam 
rationum semina, qu» etsi angustis emanantia yeûii- 
lis f in magnos tamen amnes longiore procorsu ex-« 
uberabunt. Fraudatas temporis , et occopatus animi , 
non satis habuî» quantum ad negotii praeeminentiam 
speclatt quam succinctimatque uti digito yel denotare 
vitanda» yel ostendere sequenda. vl Ex illo cum 
Fauslo certamine yiclor yictusne cessent Sidonius 
arbiter ferai sententiam. 

Ut quîsque autem lecturus argumentornm yel 
ètyli seriem pererpere possit , operis divisionem ae 
methodum statim indicat Glaudianus. « Primus liber 
in sui primordio breyiter adstruit impassibilem divi- 
nitatem nulli prorsus affectui subjacere. Post, de ani* 
mdB statu yarium cum adyersario luctamen aUernat. 
Abbinc itidem 9 ad erudiendum in ea quae sunt ob- 
scuriora lectorem , quippiam ex geometricis et arith- 
meticiSyatqne etiam ex dialecticis, et nonnullis,prout 
interfuit usui f pbilosopbumenon regulis, modeste ac 
moderate , et quam potuit parciter, praelibayit , ha** 
bita identidem cum adyersa parle congressione. 

a Secundus post principium de mensura , numéro 
€t pondère non oliose et non infructuose dissertât ; 
ùli 9 si cognitor adsit intentus , sub adminiculo pieta- 
tàSf per differentium creaturarum gradus adusque 
nonnuUam creatricîs omnium Trinitatis , si non jam 
felicitatem contempland», certe robustius credendœ 



38 

pervenîat firmitatem. Postbinc totâs usquis ad metan 
sui liber (estibus otitur. 

aTertius aliquantulum in sùi primordia argomen- 
talur.Postt sauciosex ad versa aeie palantes inBequi(ar. 
Demum yero nec àspernatur paeem , nec confliiêtpitt 
metùit adversaotis ignoti. » 

Hoc habet Claudianûs propositum. Ut ^ggres- 
sionis, ila et refutatiouis seinitbeologicam genus. 
Ut sacrœ simul Scriplurae ac Patrum àoctorilatetn 
Faustus attulerat, ita utrôque testimonio nililur Claa- 
dianus, sed antiquorum addito quodam philosopho- 
rum temperamento. Tractatum de Statu animaB per- 
yolventi cuique nova socielatis ac soient!^ fdrma 
haud dubie apparebit : ex certo enim argumetiloruin 
aut verborumdelectu, pecuUare tbeologiœ et philo* 
sopbise jam indicai fœdus , adeo ut paganitalis ac 
christianitatis quasi vinculuin deprehendafur. 

Si tamen trium , quibus constat hic tràctatus , H- 
b^oru^l jiistiorem habeamùs aestimationem » primas 
tantum vere philosophicusdici potest, quippequi, nul- 
lius auctoritalis auxilio, solaqueratiône duce, specia- 
liCer ,de re disserat. Hune itaque specialiler cogne- 
scereacpertenlare operse pretiiim est. Nod qu<^ saiiè 
în duobus aliis animœ status omnino negiigatur. 
Qunm ënim Glaudianus ratioois testimonium aa- 
ctoritatis testimonio firmare decreyerit , Grae^os ti 
Romatios philosophes. Têtus et noTum Téstamentum, 
sanctos etiam Patres vicissim inducit^adeo uf^quem- 
adootodum primiis philosephicus, ita secunéos liber 
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histOFicus jure dicatar. Tertias aatem , in qao phiio- 
sophiam theologiae conciliare yoluit auctor, circa 
banc praesertim argumentorum seriem versatar , ut 
quamdam inter anims incorporalitalis dogma et 
nonnallas Christian» religionis traditiones, Lazari 
TÎdelicet resurrectionem , Gabrielisve ad virginem 
Mariam descensum , concordiam constituât. 

Hune ergode Statu animae tractatum ordinatim et 
concinniter scriptum fuisse patet, neque ea insuper 
parlium dispositione tantum aut rerum convenien- 
tia , sed hoc quoque nomine laûdandum » quod quis 
fuerit» quinto seculo , apud nostrates philosophica^ 
rum disquisitionum habitus , yerius exhibeat. Quod 
quidam facile in aperto erit , si perlecta quaeque , 
prout dissertata , gradatim prosequamur. 

De anima humana peculiariter dicere qnum ia 
animohàbeatClaudianus, nonnuHa generaliter pra* 
mittit de arroganti multorum imperitia et pervicaci 
in defendendis perperam prœsumptis opinionibus pep- 
tinacia. Vanos scilicet suae aetatis philosophos obiter 
carpit 9 quos non aliis tantum ac sibimet, sed yeritati 
etiam et catholics sanitali nocere déclarât. Ejdsmodi 
fere est auctor libelli , quem , incerto iicet nomine , 
obviumnuperlegerat. aPrimaenim opusculi faciès, 
de ing^nito genitoque Deo sublimissimae quastionift 
yix foribus oberrans , non parum catholicam prœ se 
ferebat sententiam. At ubi legendi progressa reli« 
quum lectionis accessit , animadvertit quibusdam cir- 
cumlocutionibus id impensios molientem opelli istias 
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aactorem, ut divinitas passibilis, et anima corpus esse 
crederetur. » 

Unde quœstionem philosophicam in hac contro- 
versia theologicœ quaestionis appendicem quamdam 
fuisse liquet. Deus enim primum , tum anima bu- 
mana, ad ejns imagluem facta , in scenam prodit. Ita- 
queauctor ad philosophici erroris refutationem theo- 
logicierrorisrefutatione de industria prœludens, im- 
passibiiem per se divinitatem nulii prorsus affeclui 
subjacere initie probare conatur. 

Sed priori ista disputatione posthabita , quam 
miré tamen rbetoricis coloribus et sophisticis argu^ 
mentationibus auxit Glaudianus » ad pbilosophica 
illico veniamus. 

Eversis proinde Faustide Deo assertionibus , sta- 
tum animœ buman» , hoc est imaginis divinae , 
insignis ille Viennensis presbyter aggreditur, quippe 
qui spiritum vit» incorporeum esse contra adversa- 
rium demonstrare studeat. Quaestionem ergo ab al- 
tiori instituenSy bis subtilius ratiocina tur : Causa» 
inquit , creandarum rerum bonitas creatoris est. Qui 
creare quum possit universa quœ velit , ut nihil exer- 
cuisset bonitatis si nihil creasset , ita semiplena quo- 
dammodo usus esset benignitate , si semiplenum 
aliquid condidisset. Mirum autem videatur defore 
aliquid si rosae flosculus non existeret, et nihil defore 
si incorporea substantia non esset creata. Ne igiiur 
non minimum aliquid , sed vel potissimum deesset » 
debuit incorporea creari substantia. Quod quidem 
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absque nlla creatoris injuria affirmari yaleat , quum 
ab ipso Deo similitodo Dei natura dicator humana. 
In corpore aulem naila esse potest similitudo divina. 
Incorporeum ergo erit quod Deo sit simile. Ut rero 
hamanum animum ad similitudinem Dei fuisse fa- 
clum , ita et incorporeum hune esse constat ^ 

Haud aliter a priori » nec semel , argumentatur 9 
quum ad Deum omnîa referre , et de suprema illa 
rerum causa ad incorpoream necessariis quibusdam 
gradibus animam descendere sibi propositum ha- 
beat. Eodem statim dicendi génère prosequitur : 
Omne incorporeum corporeo , et illocale locali , et 
insecabile secabili, et vivens non viventi in naturœ 
dignitate prœponitur. Creator enimvero omnipoten- 
tissimus idemque optimus si substantiam omni cor- 
pore potiorem sibique similem non creavit , quam 
creari debuisse jam constitit , aut noluit , aut non 
potuit. Si voluit et non potuit , omnipotentia caruit : 
si potuit et noluit, invidit. Non autem potest vel om- 
nipotentia non posse 9 yel bonitas invidere. Creare 
ergo incorporeum aliquid et potuit et voluit ; igitur 
et creavit. Nisi forte dicas fieri non debuisse quod 
ille potuit yelle , qui non potuit velle nisi quod de- 
buit facere. Quid mihi nunc creatum non esse con- 
tendas quod creari debuisse non dubitas? Creari 
certe constat debuisse, quia quum creator incorpo- 
reus maximum bonum sit , et creatum incorporeum 

^ Glaadian. de Stat. anim. 1 , 4. 
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magnum bonum sit i et creatnm corpus aliquod bo- 
num sit : ut creatum est corpus aliquod bouum, ita 
creari debuit incorporeuin aliquod magnum bonum. 

At fortassis adstruatur aut incorpoream creaturam 
bonum non esse , aut bonum creari non oporluisse»^ 
aut quod oportuerit fieri nequivisse. — Sed summum 
bonum incorporeus creator est , magnum bonum in- 
corporea creatora. Oportuit igitur a summo bono 
creari magnum bonum. Et potuit omnipotens facere 
quod debuit bonus velle. Creavit ergo incorpoream 
subslantiam , qui non facere non poluil quod fieri 
debuit. Nisi forsilan dicatur aliquid debuisse fieri 
quod ille non fecerit : et inde aliquid illum fecisse 
sequetur quod non debuerit. 

Sed dicis : Si quid incorporeum creatum ,est , 
aequiparat ergo crealorem. Respondet Claudianus : 
Non est hominis anima aequalis Deo, sed similis ^ 
quantum scilicet mutabilis creatura immulabili créa- 
tori 9 Yel inielleciualis lux luci inielligihUi. 
Aliud namque est veritas, aliud imago veritatiâ. 
Quemadmodum autem rei corporese nulla imago esse 
potest nisi corpus , ita bequaquam incorporea imago 
invenitur in corpore. Quod si vero Dei imago est 
humana anima , incorporea imago est. Si incorporea 
imago est , incorporea utique ipsa est ^ 

At subjicis a nescio quibus» quorum tamen nobis 
notitiam subripis, sic doceri» ut alia dicant esse 

^ DeStat. anim. I, 5. 
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incorporea » alia invisrbilia ; et inde infers : si alia 
incorporea sant , alia invisibilia ; ergo incorporea 
non sunt invisibilia \ 

Âd h^ec Fausti solerter detorta solertias respondet 
Glaudianus corporea quaepiam invisibilia esse posse , 
incorporea vero, ut Deum et ejus imaginem ani- 
mam » nisi invisibilia esse non posse. Vox enim , 
exempli gratia , non videtar, et corpus est. Visibilia 
sunt omnia qu» percipi quocunque sensu corporis 
possunt. Animus autem qui sentit in corpore» etsi 
per visibile quiddam sentit, invisibiliter sentit. Âtiud 
enim est visus , aliud oculus ; aliud aures, aliud au- 
ditus ; nares aliud» aliud odoratus ; et os aliud , aliud 
gustus ; nec idem manus et tactus. Tactu scilicet ca* 
lentia frigentiaque discernimus , ipsum vero tactum 
non tangimus ; neque enim frigus illic aut calor est. 
Et gustu dulcia atque amara sentimus, sed gustum 
gustare non possumus ; nam in illo vel amarum vel 
dulce nihil est. Naribus odores accipimus, olfacta 
tamen olfactum non capimus, quia nihil olet olfactus. 
Atque etiam auribus voces haurimus ; sed , quum 
nihil sonet auditus » ipsum non audimus auditum. 
Coloratas oculis formas aspicimus : sed visum, quia 
nec coloratus nec formatus est , non videmus ; et- 
enim semper videremus si luceret visus , et audire- 



> Non qoidem hœc erat Faastî assertio ; sed eam exprimit 
verbis ejos per yim qaampiam Glaudianus , si non satis felici 
loco y at saltem ingenii ostentandi gratia. 

3 
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mw semper si sooarel aaditus ; et perpetao odorare- 
mur si fragraret olfaetus , et gustaremus perpetao si 
saperet gustus ; aeternumque tangérenns si seipsum 
tafDgeret tactus. Âliod est ergo membrom per quod 
seotimus , et seùsos aliud qno sentimns. Non igitur, 
juxta Faûsli senténtiam, iltud erit ioTisibile quod 
incorporeum non erit , tanquam ineorporeô \isibile 
et corporeo invisibile esse sit proprium i. 

Ad id autem addnetusGlaudtaniss ntcorporea qu»- 
que in homine visibilia, ineorporea véro invisibtiia 
esse concludat, eodem argomentorum tenore ser- 
vato 9 elementa quibus et constarë et moveri corpus 
tune temporis credebatur , intestigat. NonnuIIa de 
his prœfatus adhistoriam rerum naturaltum ant 
pbysicam potius quam ad ipsam pbUosophiam spe» 
etantia , animant protinus repetit , et quaerit quibus 
elementis quoye elemento fuerit formata. Ëlige 
nnnc , ait , ex quo corporum génère anima sit , si 
corpus est aniina. Ex aère, inquis, constat, aut 
salt^m aeri similis est. Sed aer non est praecipuorn 
elementum : ignis enim elementum elemento aeris, 
ut ioco, ila etiam potentia prœstat. 

Quibus quum aliquantisper immoratus est , ignem 
prœcipuum esse elementum Glaudianus demonstrare 
nititur. Atque hœc , puerilis licet haberi possit , de- 
monstratio , qualis ea œtate appareret scientia nibilo- 
minus indicio est. « Omnis aer , inquit , solis prae- 

^ De Stat. anim. 1,6. 
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sentia clareseît et lenebrescit absentia. Âer ignem 
paiittNT ut caleat ; nec tamen ab aère aliquid patitur 
ignis ut frigeat. Âer quibuslibet yasculis incladi et 
cantineripotest» qaumhoe prorsus igninou accidat. 
Est ergo ignis aère perspicua ratione prœstantior. » 
Postquam hœc obiter attiglt » et quum jam in eo 
est ut contra Faustum animam probet ex aère non 
constare, argumentationem ita instituit Glaudianus : 
Visus nobis ex igné est S qui sensus homini bellu»- 
que communis ; sic tamen ut irrationales nonnullœ 
animantes acumine yidendi homines prœemineant. 
Si ergo visus ex igné est , et anima ex aère constat, 
pecudis oculus hominis animam substantiœ dignitate 
necessario superat *. Alteruirum nunc eligas oportet , 
aut deteriorem visu pecudis animam si aeriam , aut 
non aeriam si praestantiorem. Cernis quam facile 
indoctae prsesumptionis somnium evanuerit : praeter- 
quam quod innumera super hoc afferre promptissi- 
mum sit. Nempe si aeria dicitur anima » huic 
igitur tenebrae sunt iilius corporei solis abscessus» 
et lux ejusdem solis adventns : faisumque erit quod 



^ nepi ToO TTUjOoç offov KO xaéstv ovx exee» cOilf* PldtOn. Tim. 
interpret. Vict, Goasin, p. 145., etProcli commentar. a AM 

' Infra Glaodian. : a. Si aatem de aere est anima aut aeri 
similis , ergo arborem non negabîs animatam , quia perspi- 
cnum est aeri similem inesse nataram. » De Stat. anim. I , 
21. Conf. Sidon. Epist. VII, 14. 
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evangelista pronantiat : a Erat iux vera quœ U^ 
luininatornnefnhorninernvenientern in hune 
mundum^ ; et illad quodpropheta peccatoram ore 
loquitur: mJustitiœ lumen non luxit nobis, et 
sol intelligeniiœ non est ortus nohis *. d 

Non solam igitur rationem, sed et Scripturam sa- 
cram in auxilium yocat Claadianus, et, utraquead- 
stipulante » animam ex aère non conslare concludit. 
Unde eamdem esse incorpoream statim déclarât : 
praemature quidem , utpote qai tam gràvem^ profes- 
surus seotentiam, animam ex nullo alio coostare 
elemento probare prius debuisset. Sed nullum aliad 
quam aéra elementum constitaendae animae assigna- 
verat adversarios ; quem gradatim , et prout res est» 
refutare diligenter praefixo disputandi ordine studet. 

Ex eo autem qaod anima incorporea est seqoitar- 
ne eam creatamnon fuisse, aut jnreFaustum dixisse 
« quicquid creatum est materiam yideri , ideirco in- 
corporeum creatum nil esse, quia quicquid factori 
suo comprehensibile sit incorporeum esse non pos* 
sit ? » Non ita sane , respondet Glaudianus : nam » 
8ub bac ralione, ipse sibi Deus ignotus est, qui, si 
ideirco incorporeum nil creavit, ne creatum aliquid 
creatoris notitiam excederet , quum vel corporeum 
vei incorporeum nibil nisi prœcedente creantis scien- 
tia exstiterit, quia videlicet nibii nesciens fecit, se- 

^ Joann. 1 , 9. 
» Sap, V, 6. 



qpoam' ergo prae omnibus nescit • qui omoent quaniï 
ereayit substantiam incorporaliter antecellil ; ac peF 
hoc major seipso est, qui soi capax non est. Qnid 
istis porra absurditts? Vide quam parvo negotio re- 
Fitatis cator frigenttum verborum pruinas liquefâ- 
eiat ' I 

Jam nunc testimonrorum penuna coactus, de 
quodam S. Hieronymi opère capitnlum quoddam 
minus inlelligenter deflectis, quo ait : « Globos side- 
rum corporatos essespiritusarbilrantur*. » Sed , prœ* 
terquam qtiod omnes qui arhitrantur nutare non 
dubium est, etnihii ex se hic loquitur Hieronymus» 
agnoscas oportet hoc idem testimonîum i non solum 
pro sententia tua contra nos nihil, sed adversus 
eamdem pro nobis plurimum yalere. Nonne digno- 
scitur quodcunque est corporatum non esse corpo- 
reum 7 Corporatos » non corporeos, spiritus side- 
rum globos appellando philosophi ab Hieronymo^ 
prsdicati , eo duntaxat quod utriusque verbi dis- 
crimen notaverunt, causam nobis adjudicant. Âlio- 
quin corporeos , non corporatos , spiritus esse dixis- 
lent; quia iilud est corporeum quod incorporeos. 

^ DeStat. anim. I, 11. 

* Hieronymo vereor ne falsohic a Faosto affingatar locus; 
reperiri enim non potoit. Philosophis yero hanc sententiam. 
Claadianos capife proximo attribuit , qui cœlestes orbes a 
Spiritibos régi asserunt. Tantum abest Hieronymnn de cor- 
poralitate anim» Faasto manam dédisse, at contra Aogustino. 
assenserif, ot apod Glandianum nostram yidere est. 11,9. 
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spiritus animât , illud autem incorpoream quo cor- 
pus aQimatur\ 

Neque vero felicius aut peritius hoc insaper atlo- 
listi : « Si aogeli , cœlestia corpora , etiam ad compa*- 
rationem Dei immunda esse dicantar , quid » putas , 
homo sstimandus est*?» Numquid enim hic aliud 
yir doctus Hieronymus dicere volait» nisi aogelo- 
rum corpora habilitate et potentia hamanis looge 
prœstare corporibus? Quanquam» hominis corpus in- 
feriori huic ordini non semper addicetur. Terrenum 
nunc scilicet atque morti obnoxium glorise transfor- 
mabitur , teste apostolo qui ait : a Seminatur cût- 
pus animale, sur get corpus spiritaie^ . » 

Hinc de resurrectione et de yisione Dei plenias 
ac liberius disputandi occasionemarripitClaudianas* 
Dei autem visio animœ incorporalitatem necessario 
secum trahit. Guilibet enim corpori contemplAbilîs 
Deus non est : universalis quippe videri localiter non 
potest » quum Deum videre idem sit atque intelligere. 
Intellectum vero localem non esse yel intelligendo 
cognoscimu3. Nam si intellectus localis est, locale 
erit et quod intelligitur. At si intellectus localis , et 
in hoc Deus, quia hoc intelligitur Deus , ergo localis 



1 Gonf. de Stat. aaim. 111, 13. 

' Respexit Hieronymos ad iUad Job iV , 18 : « Ecce 
qui seryiant ei non snnt stabîles , et in angeUs siûaropertt 
pravitatem. » 

' B. Paali EpûU I Cor. XV , 44. 
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est ])eu3. Qaod qumii répugnât , ex corpoceo et in-^ 
corporeo iiominem conslare legiliaie fatendam est. 

Clau4iaiias igitur aniiase humanœ incorporalita- 
tem ex Dei. ioçorporalitate coUigit, ratus scilicet 
hominem Dei es^e imaginem. Quod si homo Dei 
imago est » ioter animas haad secus ac inter divinsB 
Ti:initalis personas harmoniœ et anitatis nonnihil 
perstet necesse est. Legitar enim in Eyangelio : 
aPateTj ipsi in nohis unumsintj sicut.et nos 
unutnsumus ^ » et in Âpostolicis Âctibus : aCrc' 
dentium erat cor unum et anima una*. i» 
Non tamen reor , subjicit , moltas animas ita aibi 
faisse conjunctas » ut major qua^dam ex istis anima- 
Ihis anima fieret. Animée humant substantia , ad 
ejus imitationem cujos imago est , nec in plaribus 
secundum aliquam mplem major apparet , nec in 
singulis secundum aliquam molem minor. Ânimae 
videlicet potentis sont , non corpora. Corpus vero 
et plas habet ponderis magnum quam parvum , et 
validior çorporuqi multitudo quam paucitas'. 

Quomodo autietm b^c animse corporalitati consen- 
tiant 7 Ânnuis » fateor , corpus quo subsistit anima 
incomparabiliter tenuius esse quam nostra sunt cor- 
pora. Âccipiatur ita, si ita est. lUud tantummodo 
respondeas yelim ; quis est iste qui dicit : Habet ani- 

« Joann.XyU, 21. 

' Act. Apost. IV , 32. 

' De Stat. anim. 1 , 15. Gonf. U>id. II , 5. 
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ma corpus incomparabiliter fenaias quam nostra sunt 
corpora? Si anima haec loqoitur, ipsa erga dkit de 
se anima : Tenuius est corpus anims quam corpus 
meum. Quodnam autem corpus suum appellet ani- 
ma, nisi illud quod ipsa est, si corpus est anima*? 
Aut igitur anima corpus est , nec recte corpus istud 
carnale suum appellat; aut si istud corpus carnale 
animae corpus est, ipsa , ut intelligere datur , non est 
corpus. 

Animam porro esse localem et quantitati subjaeere 
nequicquam probare tentaveris. Ipsa enim , quaeso , 
quo in loco sit corporis? In toto , an in parte? Si 
in parte, unde universum ubique corpus movet at- 
que agitât ? Si in toto » quomodo intra solius pecto- 
ris officinam , ut dicis , cogitationes suas fingit et 
motus exercet? At forsitan non in pectore solum est, 
sed etiam in capite ; nec in capite tantum , sed in 
planta et in ossibus. Quid ad me? Ubicunque ani- 
mam localiter esse credis, illic itidem localiter sapere 
et localiter cogitare eam fateberis. Et quoniam , si 
corporea , eatenus inest corpori , ut , quemadmodum 
aqua utrem , minore sut ipsius parte minores ejus 
partes impleat et majore majores ; necessario sequi- 
tur et majorem illi cogttationem in pectore esse et 
minorem in digito : atque ita , quantam quisque 
partem corporis viventis absciderit , tantam quoque 
partem animae vegetantis abscidit. Ac per hoc, de- 

• 

1 Gonf. de SUt. anim. II, 12 et 13. 
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bilis erit in anima debili vel cogitandi , Tel remini-- 
scendi tîs. Namque aéra , ex quo animam constare 
pronuntiast dividuum et secabilem esse nemo non 
videt. Qaum enim flamus et reflamos, particulas 
ejus baurimus et reddimas , qaas in totius corporis 
pastum yen» illse capiunt quas dpzYjplaç Grœci yo* 
cant. Sed si baustus aer , juxta sententiam tuam » ad 
animae pertinet pastum , qaod scilicet res aeria con- 
yenienter alitur aère; inde, sicut supra dielumest, 
cum corpore quod yegetat recipit seetionem. Omne 
profecto corpus » quamlibet magnum , quamlibet 
paryum, secari potest ; quod ideirco illi accidit» quia 
parlibtts constat. Nam quicquid parles habet , potest 
nlique diyidi » quia pars potest a parte diyelli. Qua- 
propter , si corpus est anima, recipit seetionem. Si 
recipit seetionem, recipit imminutionem. Si imminu- 
tionem recipit , perdita quisque yivi corporis parte, 
animas quoque perdidit parlem. Cum parte yero ani- 
mas périt parsmemoriœ. Anima ergo, cujus imminuta 
substantia est , minus débet utiquememinisse. Atque 
ideo, si localis est anima, multimoda potest sectione 
comminui, et comminutionis frequentia aboleri\ 

' De Stat. anim. 1 , 17. Hoc idem argamenlam in tertio 
de Statu animâB libro repetit atqae explicat Claudianos. 
«SicatBeos^ inquit, nequaquam minore soi parte minorem 
mandi partem replet , majore majorera , sed totas in parte , 
totcu in toto est ; ita anima non pro parte sui est in parte cor- 
poris. Nec alia pars animae sentificat ocalam, et alia vivificat 
digiCam. Sed, sicut in oculo tota yivit et per oculum tota 
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<}aibo& kcplentissime iisputatis, omnia adversario 
effugia prsBciadere jam stadet Claudianufi , et novom 

yidet, Ha et in digito tota vivit et per digitam tota sentit. Ant 
si fortassis sic tota in digito sentit , nt tota non sit in digito , 
sentil^rgo tota obi tota non est et obi non est.» (De Stat.anim. 
III, 2). — Addeet haeblibri primi : « Ecce ille Ixy» manas 
vigore valet , nsum dextras icta , ut assolet , humoris amisit 
manns. Quid dicemus? Puisa exinde localiter cessit anima? £1 
quo abîit ? Qno inde discessit ? Sed forte ad reliqnam partem 
sui se contnlit. Sed jam totnm corpus implebat anima; nec po- 
test adjicipleno quippiam quin superfluat. Ergo fortassis ex- 
halandum est aliquid animae , vel eructandum, aut quoquo 
modo digerendum,eoquod non integrum corpus nonintegram 
capiat animam. Haec certe absque ambiguo consequi necesse 
est , si corpus est anima. » ( Ibid. I, 21.") 

Sic Gartesius : <ic NuUum corpus nisi divisibile intelligimoSi 
contra autem nullam mentem nisi indivisibilem : neque enim 
possumus ullius mentis mediam partem concipere , ut possa- 
mus cujuslibet quantumvis exigui corporis ; adeo ut eornm 
natur» non modo diversae, sed etiam quodammodo contraria 
agnoscantur. » ( Renati Car tesii synopsis Meditationum.) -— 
a Nempe imprimis hic adverto magnam esse diflerentiam 
inter menlem et corpus , in eo quod corpus ex natura sua sit 
semper divisibile , mens autem plane indivisibilis ; nam sane 
quum banc considère , sive meipsum , quatenus sum tantum 
res cogitans , nullas in me partes possum distingaere , sed 
rem plane unam et integram me esse inteliigo : et qnamvis 
toti corpori tota mens anita esse videator, abscisse tamea 
pede , vel brachio , vel quavis alia corporis parte y nihil ideo 
de mente subductum esse cognosco ; neque etiam facaltates 
yolendi, sentiendi, intelligendi,etc., ejns partes dici possont, 
quia una et eadem mens est qu» vult y quœ sentit, qMintel* 
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quoddiim.argaoïeatandi genus eiEorditar. Très sci-* 
licet esse motas , stabilem , illocalem localemque 
affirmât. Stabilis motus Dei est,ilIocalisaDimœ,loca« 
liscorporis. Ut vero stabilem sternumqae Dei motum 
omittamus , temporalem illocalemque animae motam 
a temporal! localique corporis motu fusius discerait. 
Illud temporale et illocale est in anima humana» 
quod paulo ante superba, dudc bamilis; prius laeta, 
naoc tristis; dilexit ante, nune odit; prius aliquid 
obliia f nunc meminit. Hujusmodi autem motibus 
anima son communicat corpori , qoibus immoto ni- 
bilominus corpore movetur \ To(a quippe per corpus 
yidet, et tota semel visa recolit; tota audit, et tota 
soDorum reminiscitur ; tota odoratur , et tota odo- 
rum meminit; tota sapores sentit ac discernit; tota 
langit lenia quaeque et aspera; tota probat atqae 
improbat. Si ergo tota localiter adest oculo ut videat, 
quomodo omnibus simul sensibus tota non desit^ ? 



ligit. GoQtra yero nalla res corporea , sive extensa, potest a 
me cogitari , qaam non facile in partes cogitatioae dividam, 
atque hoc ipso illam divisibilem esse inteUigam : qaod anom 
saffîceret ad me docendum mentem a corpore omnino esse 
dîversam; si nondam illadaliande satis scirem. » ( Cartes. 
Médit. VI., Gonf.Princip. Philos, ioit. ) 

^ Haud alia ratione animam Plato yim soi jnrîs , aet quid- 
dam, ut ait, mOto souto xevoOv nancupat* De leg. X. Gouf. Ten- 
nem.Enchirid. 2» edit.Vict. Cousin I, 169. 

' De Stat.anim.I , 18. — Idempleniuseteloquentiusibid., 
21. «Num quippiani, inquit , in intellectutuo longum, latum 
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Ex bis omnibas animam necessario ac lêgîtim» 
esse iDCorpoream concludif Claudianns , qaam non- 
dum famen de principali, boc est» ut ait, de ra- 
tionali nostro dispataverit. Eamdem argamento- 
rum seriem prosecaf as » animam , Dei instar , non 
quantilati subjacere demonstrare aggreditur. Ubi 
enim localilas non est » qnantitas esse non potest '• 
Quod si qnantitatem non recipit» qualitatem nibilomi- 
DQS admiltit : quippe quae soperba, bomilis, ira- 
cunda, tranquilia, memor ant immemor vicissim 
babeatar. De quantitate corporis si forte qnœramuSp 



aut altum vides ? Nom splendor uUias corporeâB lacis illic 
rutilât f Nam àliqais cantilenaB modificatas et per tempas 
flaens canor illic insonal , ant evanescentis fragrantiae suayitas 

I 

halat, ant aliquid istic corpulentam sapit, ant aliquid molle 
yel dorum localiter tangitur ? Visus illia» clarescit pruden- 
tia, tenebrescit insipientia. Audi tus illius fallacia ofien- 
ditur, yeritate mulcetur. lUocaliler illic fragrat aequitas, fœtet 
iniquitas. Yanitate tabescit, yirtute pinguescit; miser est 
contubernio slultiliaB , beatus complexu sapienti». Totus 
igilur oculus est, quia totus yidet et totum quod inspicit 
yidet : quodlibet autem corpus nec totum yidetur, nec totum 
yidet. Totus auditus est, quia totum quod audit totus audit : 
corpus autem nihil totum audit. Et totus odoratnr, gustat 
ac tangit , quum hujusmodi unitas et potentia in corpore esse 
non possit. » 

' Multaad capitis hujus sententiam pertinentia babesapud 
Plotinum , tum aliis plurimis libris , tnm in eo qui est nzfi 
àatoMoLç Tâv ocfrflDfiOT&iv, et apud Augustinum in peculiaride 
Quantitate anim» dialogo. 
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Hobis dicitar : Illius in quinque pedes protenditar 
loDgitudo ; latamve est duobns itidem pedibus. Nom 
quanti tas animas istis signatur indiciis, aut in illa 
longum vel latum aliquid invenitur 7 Alioquin , tanto 
quisque majoris sit animœ , quanto corporis capacio- 
ris ; nec unquam perexigui corporis bominem ma- 
gnanimum Tere prœdicaremus. Est ergo in anima 
qualitas, non quantitas^ 

Sed in ipsa rei viscera altius descendamus » fria- 
queilla, memoriam, consilium, voluntatem, quibus 
hamanae animas constat unitas , videamus. Non im« 
merito dicitur in memoria esse hominis pecudisque 
confiniam. Nam et nidos ciconiae atqae hirundines 
post annum reyisunt » et equi stabula répétant , et 
canes dominos discernant. Belluaram aatem animae, 
qaœ» locoram imagines licet retineant, ipsius tamen 
substantiae sàae sciéntiam non habent, in recorda- 
tione corporalium reram , qaas per corporis sensus 
bausernnt 9 necessario rémanent 9 et» rationis exper- 
tes f non dicam sapra se aliqaid , sed seipsas videra 
non possunt. Non item de anima hamana : corpo- 
rea nempe per corpus » incorporea vero sine corpore 

*■ Idem argamentuminfrarepetitClaadianiis, 11,9 etIII, 12. 
— Hand aliter fere Gartesias : «cMaltomagis distinctam habeo 
ideam mentis hamanœ, qaatenas est res cogitans, non ex- 
tensa in longam , latam et profundum , nec aliad quid a cor- 
pore habens, qnam ideam allias rei corpore». » (Renat. 
Cartes. Médit. lY .) 
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cognoscit; quinetiam, relicto corpore, non semel 
absens exàulat. Unde doetoir gentiam : oc Dutn su- 
tnus in corporCf pevegrinamur a Domino. 
Audemus autem j et honam volv/ntatem ha* 
benius magis peregrinari a cor pore , et prte- 
sentes esse ad Dominum ^ . » 

Hœc Pauli verba nova quadam disserendi ratione 
ad animse incorporalitatem dedacit Claudianus. «Yi- 
detur mihi , inquit , quod nequaquam peregrinari in 
corpore aDÎmam diceret Aposlolas , si eamdem cor- 
pas esse censeret : quia 9 si anima corpus est et pere- 
grifiatur in corpore» in sua ergo substantia peregri- 
natur, nec unquam poterit non peregrinari, qus 
sine se esse non poterit. Âut igilur anima corpus est» 
et fefellit Apostolos ; aut, si peregrinatur in corpore, 
anima non est corpus *. » 

Diutius buic animai peregrinationi immoratus, 
mox ad rem eloquentius revertitur. a Quispotest, 
inquit» abyssos mémorise solius intueri et antra pe- 
netrâre ? In ista mihi est quicqoid usqaam colorum 
formarumque vidi» in hac quicqaid verborum yel 
quorum per aures aeeept» in hac qnicqnid odorum 
pernaresattraxiy inhacquicquidsaporum diversitate 
cognovi, in hac quicquid tactu nuntiante discrevi; 
in hac mihi reposita quodammodo sunt et gramma- 
tica quum de dialecticis dissero » et rhetorica quum 

^ B. Patnli Epist. Il Cor. 5 , 6 et 8« 
* DeStat. anim. I, 21. 
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àe geotnefricis , et aslroiegica qtiiim de mosicis , et 
h»c simùl omnia quum de arilhmeticis » jaxta formas 
partium mundi qaas yideo de his quas non video , 
adminiculante ratione ^ cognoscens , incorporea mun- 
dam capaciiate complector \ » 

Ât dicis mihi : « Non mundum memoria corn* 
plecteris» sed figuram mundi. » Ex hoc quidem 
contra te sequitur animam non esse corpoream , 
quod vides ab illa corporalia corporaliter eonspici 
non posse. Hnic igitnr suppositus est non loco , sed 
vi ac potentia quadam, oculas» qui sive spiritas, 
sive mens y sive intellectus, unum atque idem est» 
etsi diverso nomine appellatar. Sine corpore agi- 
tur anima non per locum^sed per varios affectus» et 
delectabiliter et pœnaliter. Corpus sine anima vel 
suavia vel ingrata sentire non potest. Ânimae cor- 
poratae est per corpus corporea sentire ilidemque 
sine corpore incorporea videre. Ut enim corpus ina- 
nimum nibil sentit» ita animus sine corpore corpo- 
rea non sentit. Hinc^ etiam dum corpus régit ac 
movet , si quando in summa eademque semper attol- 
litur , ita quodammodo corporeos deserit sensus ab 
iisque illocaliter abscedit , ut coram posita non vi- 
deat» ut juxta sonantia non audiat» ut perlustratam 
legendo paginam non intelligat. Lego clare aliquid ; 
pronuntiantem me alter intelligit, qui in id mentis 
oculum figit : ego vero quid legerim nescio^ eo 

^ De Stat. anim. 1 , 22. 
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qaod in aliod anima illocalifer intenta discessit. 
Qaum antem ad memetipsum admonitus redeo » ego 
sam qui redeo, et ego sum ad quem redeo. Et me- 
cnm non fui , quia ad me per intervallum non loci 
sed temporis redii. Et extra me non fui » quia sine 
me esse non potui. Ipsa ergo istic est anima , ut 
per ocuium quae leguntur yideat , et ipsa simul istic 
non est, ut qus leguntur non intelligat. 

Sed subjuDgis ac dicis : « Âliud est animas status , 
aliud is qui de anima nascitur cogitationis affectus.» 
Melius fortasse dixisses illa dequibus cogitât anima, 
quum de se non cogitât , non esse animam , ipsam 
vero cogitationem non esse nisi animam : quia iilud 
quod subjectum voluisti , eatenus scilicet animam 
requiescere ut nihil prorsus cogilet, a vero abhor- 
ret. Anima nempe variare cogitata potest, non cogi- 
tare non potest. Quid autem illud est cur somniare 
dicimur , nisi quod , ne fesso quidem corpore in 
somnumque resoluto , animae yis a cogilationibus 
vacat? Tota ibi est, ubi cogilat, quia tota cogitât. 
Tu porro de animœ statu falleris , quia aliud ani- 
mam , aliud esse animœ vim credis. Quod enim co- 
gitatur accidens est, at substantia quae cogitât MIoc 
similiter et de yoluntate oportet agnoscas. Nam ut 

*■ Item Cartesius : « Intellexi me esse rem qnamdam sive 
sabstantiam , cujas tota natura sive essentia in eo tantam 
consistit ut cogitem. » (DeMethodo, cap.lY.) « Gogitatio 
constituit nataram sabstanti» cogitantis. » ( Princip. Philos. , 

1 , 53. ) 
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tota anima cogitatio est , ita anima tota voluntas esU 
et quœ valt tota vult; et quaecanque illi velle acci- 
dens est» ipsum vero velle substantia. Item el de 
amore aut dilectione. Si tota» ut in evangelicis libris 
praeeeptum est , diligît anima, tota absque ambiguo 
dilectio est« 

Haec de animae aetibus subtilissime disputata post- 
quam sacrœ ScriptursB au(itoritate confirmavit Clau- 
dianus , aliad bine quoddam argumentum profert , 
et ex actaum unitate substantif unitatem coUigit. 
Tum ad varios perceptionis modos transgressus , cor- 
porea per corpus, incorporea per se videre animam 
indicat. Ut enim de geometricis illis, linea, circulo 
trigonove loquamur» corporeis haec oculis videt ani- 
ma , et horum simul absque corpore imagines per- 
cipit. Quod adeo verum est, ut, dum unam ex istis in 
Occidente figuram aliquis formare aggreditnr, eodem 
temporis momento similem alius in Oriente, prions 
tamen ignarus, secundum eamdem rotundi etquadrati 
legem, formare possit. Videsne vel de iis quse con- 
spicatur anima quid sit visus animi '7 Intelligisne 



^ Idem in tertio de Statu animae libro argumentum evolvit 
Claudianns. <( Animae yisio, inquit, intelleclus est. Enimvero 
corporea intelligi nequeunt , sentiri ab anima per corpus 
queunt. Anima vero, sicutper corpus sentit, ita perse intelli- 
git ; eornmque quae sentiuntur atque intelliguntur substantia 
longe diversa est.Qno fit ut anima, quia non est corpus, quae- 
que corporea nisi per corpus sentire non possit, videre aulem 

4 
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inlelligibile et intelligens nequaquam posse sejuogi? 
Animadvertisne etiam qaid intersit illas inter for- 
mas quas corpore cernimus et istas quas mente con- 
spieimus ? Haud aliter , exempli gratia , amicus 
amicum absentem videt. Sic et anima suam cogi-* 
tationem , saam yoluntatem, suam amorem cogno- 
scit, quum tamen nuUa cogitationis > voluntatis, 
amorisve corporea imago sit. Née dissimili modo 
Deum anima cognoscit et investigat , qaamvis nul- 



per se qnae intelligendasuntpossit. Si quid enim per se yidere 
corporenmpossit, nihil îUi yidere promptius esset qaam cor- 
poris interna, quis clanditur. Age, quœso, intende in yiscera 
taa et in omnes admoduni corporam partes istam qoem di- 
ctitasanimi corporalem yisam, et de temetipso rennntiato tibi , 
nobisque dicito quibus modis qaoye sita triformitas cerebri 
coeat, jecoris massa jaceat, regnlalienis hœreat, stomachi libra 
pendeat, cordis plectrum feriat; qui yenarum tramites quœye 
textura, quœ neryoram origines quaeye compages, qaae ossium 
coitio quasye compactio , qaœ pulmonum caya , quae tortuos» 
botulorum enodibus , quœ ligaturis explicilae inflexiones ac 
reflexiones. Quid negas super bis responsa redbibere? Quia 
yidelicet animus per se corporea nequaquam yidet. Sed cur 
yidere corporea nequaquam possit , quem non sine visu esse 
constat? Nemo quicquam corporeum yidet , qui corporalem 
yisum non habet. Animus autem, qui habet yisum et corpo- 
rale nihil yidet, incorporaliter yidet; et incorporaliter yidere 
posse incorporalis est yisus; et incorporeum yisum nisi incor- 
poreus non habet ; et incorporaliter humanus animus yidet : 
incorporeus igitur est animus humanus . » ( De Stat. anim. y 
111,9.) 
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lam aliam nisi semet Dei imaginem eam habere sit 
manifestum. 

Eo itaque unde profectus erat reversas, primi de 
Sfata animse libri iSnem, ut et initium» christiano quo- 
dam rore Glaudianus perfundit , utpote qui Theolo- 
giaft Philosophiam ancillari debere existimat. Quum 
tgitur rem potius attigit quam salis copiose explica- 
vit, arbitratur se de illocalitate atque de incorpo- 
ralitate animae adversantem quantum opus erat eon- 
futasse. Neque autem omnia omnino persequi , aut 
fiingulis pro causœ exeellentia inhœrere, sed summa 
tantum, brevitatis studio , delibans rerum fastigia, 
prscipua duntaxat de statu vel visione rationalis 
animae argumenta ante oculos proponere voluit. 

In secundo protinus Hbro, qui et historiens rite 
dici potest, varias variorum de iisdem opiniones 
recensere ineipit. Etenim , quum omnia melius con- 
trariorum comparatione dignoscantur , errorem op- 
ponere veritali operse pretium erat. Ut igitur veterum 
annales pervolvantur , a temporibus Pythagorœ vel 
Thaletis , semper exstiterunt philosophi, qui mul- 
timodis doctrinis , pugnantibus sententiis de eadem 
veritate quaesierunt. Ipsis ducibus, cognovit et in- 
gressa est divinitatis abditœ mens humana seeretum , 
transcensisque corporeis omnibus , decrevit eum esse 
creatorem, qui non soiumcorporeis universis praeiret, 
sieut irrationalis anima, neque huie etiam, sicut ra- 
tionalis, antecelleret , sed qui bis simul omnibus longe 
incorporali potentia prœstaret. Quod, universa rerum 
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série * gradatim repetita , demum consecuta est 
scientia. Hac saltem via usque adimmutabilem ster- 
numque conditorem assurgens, animam humanaia 
inter extrema mediaminvenit, eoqaod nec cuiquam 
corporum similis existeret » qase similitudo Dei esset, 
nec itidem œqaari Deo possit , quia» etsi ab illo gœ- 
pisset» de illo tamen non esset. Incorpoream banc 
esse tanc professa est, illud adjiciens, quod si anima 
corpus esset , et hœc eadem similitudo Dei esset , cor- 
poreus inde esset Deus; nec immerilo maluit, propter 
creatoris similitudinem , sublimem extoHere creatu- 
ram , quam , propter eamdem similitudinem , de- 
primere creatorem. 

Ignobilium autem philosopborum plèbe rejecla, 
Glaudianus potiores quosque deligit, qui veritatem 
tneantur. Quorum utitur exemplis etauctoritate» non 
quod sibi cordi sint Pagani , sed quod adversarius , 
corpori nimium amicus , sola philosophici nominis 
mentione, terricuiamenta queddannscieniied profun- 
dioris ostentavit. Ex bis ergo quos contra veritatem 
vocat vocem veritatis oportet accipiat , et geminœ 
primum Grœciœ classicum , multisonam Py^ 
thagorœoruin tuham et iituum Piatonis exau- 
diat. PythagorsB igitur , quia nihil ipse scripserit' , 

^ Quam quidem rerum seriem in alio de anima libelle aperit 
Glaudianus, ut infra videra est. 

* SimiliCeret Gicero fateturPythagoram nelitteram quidem 
reliquisse. Aurea enim, qus habentur, carmina, ex ejusorea 
discipulisexcerpta,aLy8ide numeris adstricta fuisse pntantur. 
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apud discipulosquaerendaseDtentiaest. laquibus vel 
potissimum floruisse Philolaam reperit, qai, multis 
Toluminibas de intelligendis rébus et quid qaœque 
significent oppido obscure dissent , ac priusquam de 
animae substantia décernât, demensuris, ponderibus 
et numeris , juxta geometriam , musicam et arith- 
meticam mirifice disputât, atque etiam per haec om- 
nia mundum exstitisse arguit , illi yidelicet sacrae 
Scripturœ loco consentiens, ubi Deo dicitur : « O'tn- 
nia in mensura , et numéro , et pondère 
di$posuisti\ » 

Ne bac vero sententia fretus, Philolai et Judœorum 
libros secum conspirare adversarius contendat , ali- 
quantisper a proposito digreditur Giaudîanus. O si 
mihi, inquit, de bis loqui tecum cominus palamque 
proveniret , liberaliter yidelicet agerem , nonnulla 
tibi de meo jure concederem ; neque protinus de ho- 
mine quœrerem , sed prius poscerem formicae et ca- 
meli animas utrumnam providentia an mole censeres. 
Si providentia , iuce liquidius esset animse cameli 
sic animam praestare formicœ » ut camelus tanto pêne 
minor formica sit animo quanto major est corpore. 
Si moles tibi in istiusmodi comparatione placuisset , 
eadem nempe replicarem , et nihilo secius quaererem: 
si modus animse corporis modus est , cur infra cor- 
poris modum camelus brutescat , et supra corporis 
modum formica yigeat?Si molem corporis elegisses, 

' Sap. XI, 21. 
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perexigaum formica corpus opponerem ; sin aDimi 
vigorem , hune eumdein nullam secondum molem 
esse conviDcerem. Hic etiam (ibi maroniaDum illud 
objicerem , quod verissime de apiculis dictum est t 

« Ingénies animos angusto tn pectore versant K » 

Nihil magnum locale capifur exigua re locali , ei 
parvum corpus atque ingens animus est apiculae^^ 
Non ergo capitur corpore. Extra se igitur est. Sed 
extra se nihil esse potest. Est ergo totus in corpore. 
Sed magnum corporeum corporeo parvo non ca^ 
pitur, quia tam magnum replet locum quam man 
gnum quidque locale est. Aut igitur anima illocalis^ 
est, et per hoc incorporea erit, autsecum tota non 
erit. Sed nihil esse nisi secum potest. Illocaliter ergo 
in re parva res magna est. Non igitur localis est 
animus; et nihil illocale corporeum : corporeus igitur 
non est. Quicquid autem corporeum non est , non 
mole censendum est. Non ergo ex magnitudine 
corporis animi magnitudo. Neque corporis quan- 
titate , numéro , pondère aut mensura anima œsti- 
manda videtur , quippe quœ in parvo corpore pa- 
riter et in magno tota sit. Ad hoc , illa solummodo 
numerabiliaautponderabiliasunt, quae partibus con- 
stant. Quicquid autem partibus constat, divisibile est. 
Quamobrem, sublata unitate, quotalibet pars anima? 
anima erit , sicut quotalibet pars corporis corpus est. 
Quod quia sanorum neminem reor posse dicere , 

* Virgil. Georg. IV,83. 
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terendum tempus dod est in earum discussione caa- 
sarum , quae suapte natara tam clarae sunt , ut po- 
tias obscorari disputatione minuta videanturS 

Qusstionis nihilominus intima rimatus , jam nunc 
acriori studio perspicere laborat diligentissimus in- 
corporalitatis patronus , quid significet illud cui con- 
sentit Philolaus : « Omnia in mensuraj etnu-- 
mero, et pondère disposuisti »^ quo potissi- 
mum testimonio usus adversarius, animabus quoque 
nostris corporeas quasdam indidit quantitates. «Vi- 
deamus , inquit , mensura hsec , pondus hoc , numerus 
hic ubinam loei fuerint , quandove esse cœperint , 
ut ad istorum quasi exemplar Deus universa forma- 
ret? Si nihil increatum nisi creator est , hœc ergo 
creata sunt. Si creata sunt , non igitur Deus omnia 
ménsuris , numeris ponderibusque disposuit , quan- 
doquidem. hœc ipsa non secundum ista formavit. Sed 
auctoritati divinae obviare nefas est. Numeris ergo , 
ponderibus et mensuris universa creata sunt. Men- 
sura ergo, pondus et numerus non creata sunt. Non 
enim fiecundum eadem creata sunt omnia , si et ipsa 
creata sunt. » 

Lepidum illud sane rationis atque auctoritatis cer- 
tamen subtiliter consertum subtilius dirimit Claudia- 
nus : quippe qui omnibus viribus agnoscere nitatur, 
non hoc esse pondus quod penditur , sed quo pen- 
ditur , nec eum esse numerum qui numeratur , sed 

^ De Stat. anim. II, 3. 



56 

qao DUDieratur , sicut item dod hoc est magnitudo 
quod magDUiD , neque hoc pulchrîtudo qaod put- 
chnim. Nihil enim creatum per se magnum est; sed 
ex minoris comparatiooe magnum aliquid dicitor. 
Inde moDtem par vu m dicimus et grande milium , 
grandem quoque muscam et bovem parvum. Quum 
vero ad ipsam creatricem venitur magnitudinem , 
quia comparari non potest* , nec major , nec minor 
est. Haud aliter et de his principalibus formis quas 
Plato ideas nominat. Nam secundum eamdem qua- 
drati legem fabricamus et quadratam tabulam et fo- 
rum quadratum ; et forum licet majus quadrum sit« 
non tamen magis quadrum est. Hinc capias oporfel 
indicium illius non pensi ponderis, et immensurabilis 
mensurae , et innumerabilis numeri , quae tria simul 
œquiterna , semper individua , ubique et ubicunque 
tota, unus Deus sunt. Omnia corpora , quibus quic^ 
quam vel numeramus , vel pendimus , vel metimur * 
et numerabilia sunt, et ponderabilia , et mensu- 
rabilia. Habet certum magnitudinis modum quicquid 
definitum est. Proinde mundi moles universa , quo* 
niam ex definitis est compacta corporibus, procul 
dubio ipsa definita est, et ideo mensurabilis. Déni- 
que t ut Yocula concludam una, quemadmodum Deus 
numerus , mensura et pondus est; ita neque nume- 
rabilis, neque mensurabilis, neque ponderabilis est. 

^ Item Hilarius lib. I , de Trinitate : « Gomparatio ad 
Deum ferrenorum nulla est. » 
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Corpora vero oeque nuonerus, neque mensura sont , 
Deque pondus , licet numerabilia , meosarabilia et 
ponderabilia sint. Duplex est ergo videndi vis ani- 
mœ: videt mensuram, pondus et numerum per se ; 
videt mensurabilia, ponderabilia et numerabilia per 
corpus. Per corpus igitur videt quœ sunl similia cor- 
pori , id est corporea ; videt per se incorporea » 
quibus est ipsa similis \ . 

Visione animae et corporis retractata , mensaram, 
pondus et numerum , de quibus in sacris codicibus 
agitur, Deum ipsum esse atque ad corporea referri 
Claudianus satis ostendisse se existimans, an ad in- 
corporea etiam referantur interrogat ; et nodum sta- 
tim expediturus, numerum, pondus et mensuram esse 
in corpore visibUiter , in anima inteilectualiter 
respondet. Ânimse pondus, exempli gratia, volun- 
tas ejus est , quse proprie magis amor dicitur , quo 
scilicet vel seipsam vel alia quaelibet amat. Quem- 
admodum corporis pondus* quocunque corpus tulerit, 
ejus mensuras et numéros necessario secum trahit ; 
ita animse pondus, hoc est amor, in id quod diligit 
et memoriam et consilium secum cogit. Humana 
enim anima , divinae instar Trinitatis , tribus indivi- 
duis memoria, consilio, voluntate, quibus mensurse, 
ponderis et numeri capax est, subsistit. 

Quibus paulisper immoratus , ut nullas in anima 
corporeas esse mensuras, vel localia pondéra, vel par- 

^ De $(a(. anim. Il, 4. 
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tium spatia demonstret , Glaudianus ad Philolaum 
tandem redit , cujus insignem tune i:epl pvOixQv ym 
[drpm librum incorporalitatis auctorem invocat. 
Duorum prœterea Pythagoricorum simul et Tarenti- 
norum, Ârchytse et Eromenis, testimoninm profert, 
certus scilicet neminem contradicturum , si quis hoc 
idem sensisse scriptisque tradidisse Archippum , Epa- 
minoDdam , Âristeum , Gorgiadem y Diodorum et om- 
nes Pythagorae discipulos affirmaverit. Tum Platonem 
adducit in médium , et sibipersuaderenon potest ejus 
animam fuisse corpoream , qui tôt annis ante Dei in- 
carnationem, ante hominisresurrectionem, anteprae* 
dicatam inter gentes summœ Trinitatis unitatem, très 
in divinitate personas mirabili ingenio et inimitabili 
eloquio invenit atque prodidit ^ Phœdrum igitur ac 
Phœdonem testes vocat , quid idem Plato in Hippar- 
cho 9 quid in Lâcheté , in Protagora , in Symposio , in 
Alcibiade , in Gorgia , in Gritone y in Timœo de anima 
pronuntiaverit , brevitatis gratia, missum faciens. 
Cujus insuper philosophorum omnium principis au- 
ctoritatem platonici Porphyrii auctoritate confirmât, 
qui , multis post Platonem seculis, a magistro nusquam 
in hac eadem causa dissensit. 



^ Gonf. Clementem AlexaDdrinum(Stroinat.I, 274, 315, 
342 ; II , 419 ] qui Jastino, Athenagorae , Taiiano , Origeni, 
Synesîo , Augastino et aliis quibusdam assensus , veterem 
Gcniilium philosophiam Christianoram iheologise praeparato- 
riana ( TTjOoTratSswcv toO «yvwflrTtxoO ) reputat. 
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Inde a Grœcis ad BomaDos decedens, nova in- 
corporalilatis adit argumenta Claudianus, ne loca- 
liter, ut ait, veritatem quaesisse videatur. Qua de 
re neglectis Gatonum, Tullii ac Grispi sententiis, 
Q. Sextittuitantummodo, et M. Varronem, œtatissuse 
peritissimum doctissimumque , auctores adhibet. Et 
Zoroastre statîm, Brachmanibus aut Ânacharsi obiter 
memoratis contentus, Ecclesiae doctores in auxilium 
vocat. Divina itaquepandensoracula, et ab ipsis cœ- 
lestium voluminum fontibus hauriens, Gregorium 
Nazianzenum , Ambrosium Âugustinumque * incor- 
poralitatis testes producit, ne omisso quidem Ëu- 
cherio , ipsimet yiyente doctrina et prœsentaneis , ut 
ait, coram disputationibus cognito*. Née satis:silen- 
tium adversario, sacra eogente Scriptura, imperare 
nititur. Sapientiae lumen prae se fert^, animamque» 
ad imaginem Dei factam^ corpoream esse non posse 
déclarât. Dein veritatis viribus captum apostolica 
auctoritate conficit. Doctorem gentium secutus, in- 
corporenm esse spiritumhumanum , per quem Paulus 

* Aagastini locum ibi a Glaadiaiio laudatum supra retu- 
limas. Yid. pag. 24. 

^ De Nemesio Claudianumomninotacuisse eo magis luirum 
videtar , qaod , oblata de Eucherio occasione , obiter per- 
strinxcrit unionem animae et corporis, de qaa uberius in ter- 
tio irepi f\)7e(ùç xuBoûnov libri capite disseruit Nemesius. Hoc 
etiam caasae car paru m compertum habeamus an Glaudiano 
notas fuerit Nemesius. 

' Sap. 11 , 23. 
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absens corpore suis Gorinthiis adesse potuit et usqae 
ad tertium cœlum rapi , confirmât. Gradatim de- 
DÎque ab imis ad média, a mediis ad summa 
coDsceDdens , Ëvangelii testimonio , veluti quadam 
clava, Fausti cervicem , strenuus dubii impagnator, 
coDtundit. 

Neque mediocris videtur momenti secundus ille de 
Stalu animae liber , in quo , quum rationis (estimo- 
nium auctoritatis testimonio corroboravit Glaadia- 
nus, controversiaî quasi historiam enarrat. Mira 
quippe omnium doctrinarum supellectili instructus , 
vir ille philosophes tum gentiles, tum christianos 
legit ac excussit ; atque inde fit , ut hoc libre splen- 
dide illustretur philosophiae historia. Prœterquam 
enim quod praecipuas praecipuorum de animae incor- 
poralitate philosophorum opiniones recenset, non- 
nuUa nonnullorum scriptorum verba vei etiam no- 
mina transmisit , quae nusquam alibi hodie exstant. 
Quibusannumerandascilicet Tarentinorum PhilolaiS 
Archytae ' ac Eromenis ' et quorumdam aliorum 

^ Philolaum Pythagoricum Tarentinum facit Claudianus , 
quem Laertius et ex eo Suidas Grotonialem fuisse feruut. 

* De Stat. anim. II, 7. Conf. Egger , de Àrchyiœ Taren- 
tini Pythagorici vita , operibus et philosophia. Paris. 1833. 

^ In quibusdam codicibus legitur Hypomne , de quo incer- 
tum an Hippon Rhegieusis vel Hippasus Metapontinus , qui a 
Diog. Laert. , lib. YIII , inier Pythagoricos numeratur , licet , 
peculiari de rerum fundamento docirina, uterque lonicis 
adhaBreat. Conf. Tennem. Enchirid. éd. Y. Cousin, I, 102. 
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aliqua ex fragmentis , qu» , amissa nu ne fere tota , 
aut sallem maxima ex parte, quinto adhuc seeulo 
légère potuerat Glaudianus. Nodosa nempe Philolai 
argumenta memorans, ejusdem siniul opéra innuit, 
ex quorum fonte hauriant hortatur quicunque vel 
curiositate, vel studio flagraverint. 

Istud nimirum Glaudiani volumen non animœ 
solum, sed ipsîus phiiosophiae, ea qua florebat aetate, 
et in Gallia prœsertim romana , statum adumbrare 
yidetur. Non tamen omnestune temporisapudGallos 
philosophi Glaudiano similes exstiterunt , quum eos 
contra nobis ipse exbibeat panniculos quosdam ex 
diversorum yaria Icctione concerpeutes eosdemque 
yilibus suis yeluti quibusdam stupeis adsuentes , 
yel cubiculariis disputationibus de sublimium indage 
eausarum soporiferum aliquid in lectulis osci tantes \ 
Paucissimos igitur , ipso teste, œmulos habebat 
Glaudianus , qui veteris pbilosophise et antiquarum 
tradilionum egregius hseres , sparsa apud Paganos 
yeritatis monumenta Ghristianis collecta legare , et 
prœteritafuturisdiyino quodam vinculojungere nite- 
batur. Profanos nempe scriptores atque Ecclesise 
doctores sociare non dubitat, ea tamen lege, ut bis 
omnibus imperet Eyangelium. Jejunis illis ac exi- 
libus posteriorum aetatum sophistis longe dissimilior, 
scholasticas captiones et praestigias amœnissimi ser- 
monis leporibus temperare studet : quippe qui prse- 

< De Stat. anim. H, 8 et 9. 
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cipuos Gentilium oratores et poetas aeque ac pbilaso- 
phos calleat. Grœcae simul et latinœ linguœ peritus, 
Tullii et Terentii , Virgiliive aul Papînii , prout res 
est 9 vicissim meotioDem facit*; adeo ut, quemad- 
modum inter utranique Paganorum et Ghrislianorum 
scientiam , ita et eloquentiam inter ac philosophiam 
médius haberi possit. Quod in tertio praeserlim de 
Statu animae libro videre est : in quo, salis multis 
atque idoneis, quae anteaattulit, argumentis fretus, 
ea quœ ex opusculo Fausti supersuut iodiseussa ag- 
greditur. Quamdam scilicet rationis et fidei concor* 
diam meditatus , Lazari mortem et resurrectionem 
nihil coDtra animse iDCorporalitatem valere démon- 
strat ; Lazari enim animam abscedendi redeundique 
facultatem nullam , veluti quoddam corpus , habuis- 
se f sed eamdem corpus incorporeo végétasse motu , 
et illocaliter excessisse , rursumque illocaliter redi- 
isse : item spiritaliter non corporaliter hoc aliud 
intelligendum , quum Lazarus in siuu Abraham et 
dives in inferuo , chaos interposito, invicem , Evan- 
gelio teste ' , loquerentur : neque magis aoimœ 
incorporalitati ipsius Cbristi mortem repugnare ; 
illocalitatem nempe Deo dod adimi , quod hominem 
Ghristum in cruce discedendo deseruerit. Similiter 
et de angelica salutatione censendum. Namque , ut 
Evangelium Dei faciem angelis semper revelari 

* De Stal. anim. 1 , 20 ; Il , 3 , 7 , 8 et 9 ; III , 13. 

* Luc. XVI, 22 sq. 
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dicitS ita et beatissimum Gabrielem cœloruod domi- 
num Mari» yisceribusinfandeDdumountiasse dicere 
potuit. Est enim ia Gabriele et incorporeum quo 
Deum videat, et corpus quod vei Maria viderit , vel 
per quod visa fuerit Maria : unde satis patet angelos 
duplicem habere substantiam , eorpoream incorpo- 
reamque, unam qua vel a corpore videantur vel 
corporaliter yideant , alteram qua iucorporaliter in- 
corporeum sine fine conspiciant. 

Item duabus substantiis constat homo, illocali sci- 
licet et immortali anima, etiocali et mortali corpore. 

Id postremum e tota disputationis série concludit 
Glaudianus, cui nempe ex incorporalitate immorta- 
litas légitime ac necessario consequatur. Sic trans- 
misso, ut ait, errorum mari, et emenso ignorantiœ 
eremo, veritatis patriam atque uti terram repromis- 
sionis ingreditur. Quod unumjam, ratione et fide 
conciliatis, restât, sparsim dissertatacoilectim etvelut 
punctatim sub mentis oculum redigit, quo facilius 
memoria comprchendi possint. 

I. Deus incorporeus est. Imago autem Dei est 
humanus animus, quoniam ad similitudinem Dei 
factus est homo. Quum vero incorporei imago cor- 
pus esse non possit, et imago Dei sit humanus ani- 
mus, incorporeus est humanus animus. 

II. Quodlibet illocale pariter et incorporeum. 
Vita porro corporis anima est, et in corpore tam vivit 

i Mâtth. XVIIÏ , 10, 
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pars minima corporis qiiara toUim corpus. Quantum 
ergo vitse in totocorpore , tantum in corporis parle 
est; et hsc vita anima est. Nec locale est quod 
tam magnum in toto esl quam in parte, et tam ma- 
gnum in parvo quam in magno. Non igilur localis 
est animus. Et quicquid illocale est corporeum non 
est: anima igitur corpus non est. 

III. Ratiocinatur anima rationalis, et animae sub* 
stantialiter inest ratiocinari. Quum autem illocalis 
atque ideo incorporalis sit ratio, incorporalis neces- 
sario est anima. 

IV. Voluntas animae substantiaejusdem est ; et, si 
tota yult anima, tota voluntas est : et voluntas cor- 
pas non est : anima igitur non est corpus. 

y. Memoria illocalis capacitas quœdam est , quae 
nec recordabilium multitudine distenditur, nec pau- 
citate tenuatur. Animus autem incorporai! ter etiam 
corporalium reminiscitur. Et quum meminit , totus 
meminit; et totus memoria est, qui meminit totus; et 
memoria corpus non est : non igitur corpus est 
animus. 

VI. Corpus in ea qua tangitur parte tactum sentit. 
Animus autem per corporis partem totus sentit. Hu- 
jusmodi vero sensus illocalis est, et quodlibet illo- 
cale incorporeum est. Incorporeus ergo est quilibet 
animus. 

VII. Corpus nec Deo appropinquat , nec a Deo 
recedit. Animus autem illocaliter et Deo appropin- 
quat, et a Deo recedit. Corpus igitur non est animus. 
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Vni. Corpus per locum movetur. Animus autcm 
per loeum non movetur. Ânimus igitur non est 
corpus . 

IX. Longitudo » latitudo et altitudo in corpore 
sunty etquicquid hisce caret corpus non est. Hisce 
aalem caret animus. Corpus igitur non est animus. 

X. Dextrum , sinistrum , sursum , deorsum , an- 
terius et posterius in quolibet sunt corpore , in nulla 
autem sont anima. Incorporea ergo est anima. 

Jam habes tertii libri et totius de Statu animae ope- 
ris finem. Neque vero aliquanto latius prolixiusque 
hanc eamdem quœstionem Claudianus agitare non 
potuisset. Sed, quoad adversarius reniti yaluit, eo* 
usque prœliari necesse fuit. Ulterius autem progredi, 
et in auras tela jacere , vana contentio fuisse t et vi- 
rium frustratio. Dedocere noxia et utilia docere in 
animo habuit : non enim satis est falsa confutare , 
vera etiam adstruere oportet. Veniam demum a suo 
petit adversario, hoc scilicet contentus» quod ei ne- 
que convicium retalerit , neqae rependerit male- 
dictum. 

Nec plura Claudianus. Pugnam vero Faustum red- 
integrasse nihil indicat, quum nullum unquam ex- 
stitisse yideatur contrascriptum, nisi forte novi cu- 
jusdam duelli argumento sit libellus apud Barthium 
et Orthodoxographos * prsdicto huic de Statu animas 

^ Mamert. Glaadian. de Statu animae, libri III, éd. Barth. 
Cygne» , 1655 , p. 206. — Monuménta SS. Patrom ortho- 

5 



66 

YolumiDi annexus , qaem Sidonio itidem posterius 
dedicatum , quia jam longius enarrata brevius tan- 
tum repetil , singulalim pervolvere , satis soperqoe 
de corporels et incorporels disseruisse rati , omitte- 
mus*. Neglectis itaque cœteris, hancce Claudiani de 
Deo , anima et corpore veluli seaiarem tabelUm 
referre sufficiat. 

Sammam bonnm / Magaum bonam r BoBUmcam qna- 

•ine oaaliUte. L oam qoaliUte. i liUte et qua»- 

^ l 1 tiUte. 

„ . MoTetoainetem- j^mMA. { MoTClnr in tem- ^oRPUS J "'T'jil^^iîr 
\ powetloco. *"•""*• I pore use loco. \ et tiMporali- 

Jndieat et non f Judicat et jadi- , f Non Judieal et 

jadimtor. \ calnr. \ jndicatar. 

Hœc legenti calque Claudiani quae fuerlt , tum 
apud œquales , lum apud posteros fama œstlmare in 
promptu erlt. Raro enim pecullaris animae humanœ 
natura altius explora ta ac clarlus nudata est ; nec 
desunt In ter haec acerrimaB eloquentlae argumenta , 
qusB omnibus omnium aetatum philosophis maximo 

doxograpba. Basileœ, 1569; II, 1303. Gonf. Biblioth. Pair. 

Paris. 1576; VI, 727. 

^ Breviorem hune libellum Claudiano adscribere non da^ 
bitamus , licet auctor vehementissime qaeralur se jam omni 
eruditornm commercio privari, «quorum colla tione de us quae 
ambigeret firmus stabilisque redderetur. » Quod quum supra 
memoratis Sidonii verbîs conlrarium esse videatur , iis ta- 
meniObtemporis posterioritatem, convenire potest. Sidonios 
enim Lugduni actam adolescentiam , ut verisimile est , in 
animo habebat , dum Glaudianus contra de ea sane loquitar 
œtate , qua » commota apud Gallos societate , omnis stadio- 
rum et ingeniorum cura Barbarorum terrori cedere cœperat. 
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honori ducerentur. Non qaod subdlitate aat argatiis 
prorsas careat Claudianus: quaedam enim passim 
occurrunt quœ severior qaisque judex reprehendere 
possit. Istiosmodi siot otiosae aliqaot disceptationes 
àe incorporato el non corporato\ velnonaalia 
mÎQUS ad rem pertioentia, ut videre est in excursa 
de cœlorum namero et qaalitate*. Sic et elemento- 
rum dignitatem recolens, prœeminentiam igni auctor 
assignat'. Sed haec, si nihil ad animas incorporali- 
talem , ad scientiae saltem historiam aliquid confe- 
ront. Neque enim philosophiae tantum , sed et uni- 
verss doctrinarum familiae inservit Claudianus. Nunc 
scilicet , rerum naturalinm investigator , plantarum 
yitam scrutatur, et aliqua hydranlica; arlis prae- 
cepta memorat^. Nunc de terrœ, aeris , aquae aut 
ignis pondère physicus disserit , vel oculorum aeiem 
explicat\ Mathematicorum alibi peritus, telluris aut 
siderum spatia dimetitur, ita tamen ut, suum ae pro- 
prium cuique rei vocabulum sive grxce, sive latine 
adscribendo, morum ac studiorum linguae utriusque 
symbolam jure sibi vindicet ^. 

^ De Stat. anim. II, 3. 

* Ibid. II, 12. 

3 Ibid. I, Tetll , 4. De elementoram dignitate et compo- 
sitione conf. Plat. Timaeum ejusque interprètes Ghalcidiam 
et Vict. €ousin. 

♦ Ibid. 1,21. 

' Ibid. II, 4 et III, 9. 
« Sidon. Ëpist. lY, 3. 
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Sed, ne diutius a proposito diverlamur, philosophia 
in supra laudato de Statu aDimae traclatu maxime 
spiral, additoquodam religionis temperamenlo. Et- 
enim prœter ssepius allatam Patram ac sacrs Scri- 
pturae auctoritatem , nec non paraenelicum dicendi 
genos , omnis a Deo disputatio proficiscitur ; quippe 
quse DOD de homine ad Deum ascendat , a Deo au- 
tem ad hominem , y ère unicum ereatoris opus * , 
gradalim deveniat. Quod rite a theologia deductom , 
auspice phiiosophia, iter prosequitur Claadianus, sed 
ita ut ioDgioris vise laedia Rationis ac Fidei societate 
fallat. Quibus inter Gonfabalandum nonnulla subri* 
pit , et iode peculiarem sibi quemdam habitum fingere 
nititor. Neque enim nova tuDC temporis de stato 
anims qusestio « at ex GrsBcorum Romanorumque , 
quas auctor noster iu secundo recenset libro , opinio- 
nibus constat. Pythagoricos nempe, Platonicos, Sto- 
icos et alios apprime novit atque invocat Claudianus, 
Cuinam ergo philosophorum famiiiae nomen ipse 
addixerit non inutile prorsus erit investigare, quum 
nemini dubium esse potest quin variœ etiam tune 
philosophorum sects superstites in Gallia yiguerint *. 

^ « Gratias ergo , si non quantas débet , at qaantas potest, 
creatori suo totus homo referai, qui îlli, ineffabilis benignitatis 
largitate , essentiam cum lapidibas , vitam seminalem cun» 
herbis et arboribus , vitam sensualera eamdemque animalem 
cam pecndibns , vitam rationalem cam angelis dédit. » De 
Stat. anim. I, 21. 

* Hoc ex ipsis tnm Glaudiani , tum Sidonii verbis constare 
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Piatonicum eom fuisse , vel ex eo duntaxat qaod 
ÎDCorporalilatis animae assertorem ac defensorem se 

videtur. Suae enim aetatis philosophos romanis olim philoso- 
phis comparando ridet Claudianus. « Âcrius isti, inqait, ni 
fallor, abstrusas reram rationes ingressi sunt , quam nonnuUi 
nostrates, qnicabiculariisdispatationibus de sublimium indage 
causarum aliquid soporiferum in lectulis oscitantes , perpel- 
lente copia tepentium naeniarum, stolido laudatore veternosas 
anilium opinionum snspiciones edormiant , innexamqne vi- 
sceribus animam corporis claustrisincludiet contineri decer- 
nunt. » DeStat. anim.II, 8. — Et sapra Augustino alludens: 

« Ut non immerito ab istis corporalibus nostri seouli 

Epicureis aut Gynicis spiritalis sophista dissenserit. » Ibid. 

II , 9. — Item apad Sidonium : « Sin aatem illecebrosis de- 
liciaram cassibus inyolutus, mayis, ut aiant, Epicari dogma- 
tibus copulari, qai, jactara virtatisadmissa, summam bouam 
sola corporis yoluptate déterminât, testor ecce majores , 
iestor posteros uostros , huic me noxse non esse confinem. » 
Epist. I, 6. — Haec prœterea de Eutropio, qaem Sidonias 
Plotini discipulis annumerat : <c Quam vos consectanei vestri 
Plotini dogmatibus inhaerentes , ad profundum intempestive 
quietis otium Platonicorum palaBstra rapuisset » Epist. 

III, 6. — Sic et ad Probum scribens : « Nunc ut Piato disci- 
pulus jam prope potior sub Socrate ; sic jam tu sub Ensebio 
nostro inter aristotelicas categorias artifex dialecticus atti- 
cissabas. » Epist. lY, 1. — Item ad Faustum, quem Ecclesiae 
Ghristi Platonem appellare nondubitat: « Experieturquisque 
conflixerit , Stoicos , Gynicos , Peripateticos , Haeresiarchas 
propriis armis, propriis quoque concuti machinamentis. Nam 
sectatores eorum christiano dogmati ac sensui si repugnaye- 

rint » Epist. IX, 9. Gonf. Paneg. Anthem. 156 sq. et 

Epist. Polem. inter Garmina. 

6* 
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profitetur , conjici potest. Si quis autem ex ipsis 
Glaudiani scriptis certiora velit argumenta haarire , 
illum Platoni de ideis assentire statim agnoscet \ 
Nec mirnm sane, quum hujus philosophorum prin- 
cipis dialogos penitus notos habeat , et ssepius usur- 
pet. Non solum enim graeca qnaedam Phaedonis 
excerpta latine reddit , et Timœum velut arcem ac 
Philosophise yerticem praedicat ' ; verum etiam , 

*■ a Anima conspicatar incorporeas 'illocaliter formas , qui- 
bus indîssociabiliter juncta , sive superjecta subjectis , sive 
gubjecta superjectis , et membrum tota movet , et formarum 
varietatem tota conspicit, et totum prœter hoc corpus ubique 
sentificat.... Quum ergo œternis illis iisdemque semper for- 
mis intenta, ad exempla earumdem formarum, tetragonum,. 
sive hexagonum , yel rotundnm corporeum per corpus eflî- 

cere molitur Quae foftnarum yeritas nisi rationali conspi- 

cabilisnon est....» De Stat. anim. I, 18. — «Animadvertisne 
etiam quid intersit inter illas formas qnas corpore cernimus, 
et illas quas mente conspicimus? Istas esse sempiternum 

mandum, cujushic mundus imago sit y> Ibid. 1 , 25. — 

« Sic et in bis principalibus formis ratio par est , quas Plato 
ideas nominat. Nam , secundnm eamdem quadrati legem , fa- 
bricamus et quadratam tabulam et forum quadratnm. » Ibid. 
II, 4. — (( Unus est exemplum principale formarum, quo- 
niam formabilia ab illo formas capiunt qui non cepit. » Ibid. 
II, 7. 

' « Platonem , prout mea opinio est , philosophorum Om- 
nium merito principem , admiratione sui ( sic ) pellectus , te- 
stem saepe yocitavi, quamlibet quae plura istic ejusdem legas , 
innumeris comparata quae super anima disputavit , pau6a ad- 
modumcenseas. » Ibid. 
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Donuullorum Palrutu instar, prœviam quamdam 
christianœ religionis reyelalionem apud Plalonem 
reperit, animadverteDS , prœler naiivum humanœ 
mentis yigorem, hancce animam, quae tam remola 
persçrutata est , idcirco veritatis lumine fuisse affla- 
tam, ut in salutem generis humani Gentilium testimo- 
niis uteremur. Imo , oeglecta Porphyrii injuria , qui 
Ghristianis alioqui fuerat infensior , hune , Piatoni- 
cum nerape et ideo collegam , laudare non dubitat 
Claudiaous \ 

Quibus e celeberrimo de Statu animsB yolumine 
desumptis ipsamdenique Sidonii auctoritatemadjicia- 
mus, qui , in ea quam refert amici imagine, hune 
a coUegio complatonicorum solo habilu ac fide disso- 
ciatum depingitS 

Platonicus igitur , non autem , ut innuil Jacob. 
Bruckerus% Peripateticus dici potest Glaudianus, nisi 
forte de philosophandi modo lantum intelligatur. 
Ârgumentorum scilicet substantiam ex Platone , 
formam ex Aristotele depromit. Neque enim Ari* 
stotelem minus quam Platonem caliet , utpote qui 
Aristotelis Gategorias aeque ac Platonis Dialogos in 



* De Stat. anim. Ibid. 

* Sidon. Epist. IV, 11. — Ad sacra christiana conversi 
philosophorum profession! quidam renantiaYerant et philoso- 
phorum tamen habitam, at Aristidis, Jastini, vel Athenagorœ 
exemplis constat , retinaerant. 

^ Jacob. Brackeri, Hist. critic. Piiilosophis, lil, 523. 
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médium proférai '. Re ipsa PlatODicas » potenti et 
saepius subtiliori dialectica , nec non historico se- 
condi libri génère , Peripateticus est. Sparsas enim 
veritalis reliquias atque parioris philosophi» vesti- 
gia ex omnium sectarum placitis colligere * et sic 
doctrinam aliquantisper eclecticam erigere tentât. 
« Si fors exigit » ut ait Sidonius , tenere non abnuit 
com Orpheo plectram , eu m iEsculapio baculum » 
cum Ârchimede radium» cum Eupbrate horosco- 
pium , cum Perdice circinum , cum Vitruvio per- 
pendiculum; cum Thalete tempora» cum Atlante 
sidéra» cum Zeto pondéra » cum Cbrysippo numéros» 
cum Euclide mensuras nunquam investigare desistit. 
Sentit ut Pythagoras , dividit ut Socrates , explicat 

ut Piato» implicat ut Aristoteles* » 

Nuili ergoveterum, abjecta libertate » adhsret 
Ciaudianus» quum nec professione sit, nec secta phi- 
iosophus. Ecclesiae Patrum de more» tanquam an- 
cilla Philosophia ad inserviendum dominas Theolo- 
giae usus » id molitur vir optimus , ut religionis 
christianae veritatem contra haereseos assultus iisdem 
armis defendat , et divinœ scientiœ vim corroboret. 
Quamobrem,schoIasticae disciplinée primis quasi prae- 
cursoribus ac prœnuntiis cum Boethio annumeran- 



* (( Ex illis Aristotelicis Gategoriis.... » De Stat. anim. I , 
19. Gonf. I, 18 : <c Sphaeroides perfectus motas ad aeterni(a- 
lisindiciam » 

> Sidon. Epist. IV, 3. 
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dus videri potest; quippe qui, Boethii cornes, coDspi- 
cnam apud medii aevi doctores famara obtinuerit. 
Cujus rei in exemplum unus ex aliis adsit Nicolaus. 
a Habeo, inquit, mecum plenam saDctitalis animam 
et quse froote nomine solo praeeroineat, qnam in 
auctoritatis arcem tam Scholastieorum quam Eccle- 
siasticorum chorus evexit. Glaudianus is est, qui 
totam christianaoi , romanam , atticam bibliothecam 
in viridi œvo secretissimis institutiooibus ebibeos , et 
ingenii acumine , et operis mole , nobis alteruoi 
reddidit Âugustinum K » 

Nec mirum in partem gloriœ cnm Augusiino venisse 
Glandianum , qui eidem de incorporalitate animse 
assenserat. Quod Hipponensis episcopus in epistola 
ad Hieronymum de Origine animœ hominis , 
aut in dialogis de Quantitate et de Immorta- 
litate animœ antea tentaverat , Viennensis pre- 
sbyterclarius acpotentius peregit. Âugustinus enim, 
qui , ut Nemesius , de animœ incorporalitate pecn- 
liariter disserere non sibi proposnerat , salis habet 
si summa tantum quaestionis fastigia obiter prœlibet. 
Glaudianus autem de animœ incorporalitate ex pro- 
fesso plenius agit. Omnibus itaque ingenii coUectis 
viribus, disputafa jam olim non solum recognoscit, 
sed, collato pede dimicans, quœstionem ' quasi a 
fronte aggredilur. Hinc , dum Augusiini dialogi 

^ Nicolai B. Bernanli notarii Ep. 52. ap. clog. Mainert. 
Glaudîan. Ed. Casp. Barth. Gygneœ , 1655. 
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brevioriac pression oratione legentem defatigant, et 
Nemesii nepl (fvaetùç duQptùTiov liber adventitiis qaibas- 
dam ac minas ad rem pertinentibus redundat» Claa- 
diani de Stata anim» tractatas uberiori simui et 
conciDDiori eloquio refulget. Glaudianas igitur , 
etiamsi argumentationis nimia subtilitate saam asta- 
tem redoleaty haud mediocri tamen inter coaevos 
laade donandus est » et non immerito forsau secali 
quiDti quasi jam Gartesius possit prœdicari. 
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